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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Anny Snopc&okovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci
zalobcu: H. R. C., so sidlom R. XX, W., XX-XXX, J. K., identifikacné €islo: XXXXXXXXX, podnikajuceho
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky H. R..C.., J. B. L. H. v Slovenske;j
republike, so sidlom organizadnej zlozky J. XX, XXX XX . L., ICO: XX XXX XXX, zastupeného
spolo&nostou Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
35 929 049, proti Zalovanému: Z. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX P. H., t. €. bytom
H. K. XX, F., o zaplatenie 2.492,20,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 11C/92/2014-109

zo diia 27. 11. 2014, v Casti povolenia plnit v mesacnych splatkach vo vySke 50,- € a v Casti nahrady
trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy
konaniazrusSuje av tejto Casti vec vra cia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vo zvy3nej Casti rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
2.492,20,- € so 16,50 % urokom ro¢ne od 14. 09. 2010 do zaplatenia a s 9 % Urokom z omesSkania rocne
od 01. 01. 2012 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 50,- €, poénuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do 15-teho dha v mesiaci, a to pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 411,24,- € pozostavajlce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 149,50,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 261,74,-
€ do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku tak,

Ze sumu 149,50,- € zaplati na ucet Zalobcu vedeny v H. R..C.. J. B. L. H. v Slovenskej republike ¢&. uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX a sumu 261,74,- € zaplati na UuCet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v R. R,
a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Proti vyroku I. v Casti ,,v8etko v mesalnych splatkach po 50,- € po¢nuc diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri



nezaplateni €o i len jednej z nich a proti vyroku Il. v €asti nepriznaného sudneho poplatku vo vySke
6,5,- € v odvolani namietal, Ze prvostupnovy sud povolil splacanie dlhu v splatkach po 50,- € mesacne,
vzhlfadom na majetkové pomery Zalovaného, ked sud v odévodneni konStatoval, Ze Zalovany je dlhSiu
dobu nezamestnany a nema k dispozicii financné prostriedky na jednorazové zaplatenie dlznej sumy,
av8ak sud neuviedol,

pre€o povazoval za spravne a primerané splacanie dlhu prave vo vySke navrhnutej Zalovanym. Podla
nazoru Zalobcu pri povoleni splatok je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych
a majetkovych pomerov uc€astnikov a posudit, &i uréenie zaplatenia dlZnej sumy v mesacénych splatkach
v urditej vySke nepredstavuje s ohfadom na vysku diZznej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a
dobu, pocas ktorej by tymto spésobom

doslo k zaplateniu diznej sumy neimerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela. Sud

mdbze urcit povinnost platit mesacné splatky v splatkach len vtedy, ak existuju také skutkové okolnosti,
ktoré takéto rozhodnutie odévodriuju a pre uréenie €asti vyroku rozhodnutia sudu o plneni v splatkach
musi byt toto podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti,

ktoré by presved€ivo zdévodnovali, Ze je vhodné urCit na plnenie lehotu v splatkach.

Podla nazoru zalobcu prvostupriovy sud nie dostato€ne preveril skutoéné majetkové pomery zalovaného
a vy$ku mesadnych splatok urgil len vo vyske, v akej bol Zalovany ochotny platit. Zalobca mal zato, Ze
hoci je zalovany vo finan¢nej situacii, ktora mu zrejme neumoziiuje jednorazové splatenie celej diznej
sumy, mesacna splatka 50,- € nie je z obojstranného pohladu objektivna. Stanovenie povinnosti splacat
Zalovanému sumy formou mesaénych splatok vo vyske 50,- €, nie je spravne a spravodlivé. Zalobca ma
zato, aby sud prisudil splatenie zalovanej sumy v celej vyske, pripadne vo forme splatok, nie vSak nizSich

ako 130,- € mesacne. Okresny sud pri uréeni vySky mesacnej splatky vychadzal z tvrdenia Zalovaného a
to, Ze je Zalovany momentalne nezamestnany a pobera len socidlne davky a z ochoty Zalovaného splaca
diZznd sumu v mesacénych splatkach po 50,- €. Podla nazoru Zalobcu v8ak neprihliadal na okolnosti na
strane Zalobcu.

Vo vztahu k odvolaniu v €asti nepriznanej nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
6,50,- € uviedol, ze nahrada trov konania v ¢asti zaplateného sudneho poplatku bola sidom nespravne
posudena a nakolko sud v odévodneni rozsudku uvadza,

Ze priznal uspednému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 142 ods.
2 O. s. p., sud teda zalobcovi priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie
prava voci neuspeSnému zalovanému. Uznesenim zo dfia

10. 05. 2013 vyzval sud zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku za elektronické podanie navrhu (a teda
vyhotovenie rovnopisu podania ich priloh) vo vySke 6,50,- €, ktory sudny poplatok Zalobca dria 31. 05.
2013 uhradil. Celkova vyska zaplateného sudneho poplatku

sa zvysila, ¢o zalobca zohladnil aj vo svojom podani zo dnia 07. 08. 2014, v ktorom uz ziadal nahradu
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 156,- € (149,50,- € + 6,50,- €). Sud nespravne vycislil vySku
nahrady zaplateného sudneho poplatku,

nakolko tato mala byt vygislena vo vyske 156,- €. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9Co0/465/2014 zo dna 30. 06. 2014, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze uspeSnému Zalobcovi je
potrebné priznat v ramci nahrady trov konania aj nahradu zaplateného sidneho poplatku za vyhotovenie
rovnopisu podania urobeného elektronickymi prostriedkami. Zalobcovi nie je jasné, na zaklade ake;
uvahy sud Zalobcovi nepriznal ndhradu zaplateného sudneho poplatku v plnej vyske, vo vyrokovej Casti
rozsudku sud neuviedol, Ze by narok

na nahradu zaplateného sudneho poplatku v ¢asti 6,50,- € zamietol, a tak isto odévodnenie rozsudku
ani len okrajovo nespomina sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania a ich priloh, a Zalobca
teda nema moznost posudit, &i bolo jeho nepriznanie zo strany sudu dévodné. V tejto ¢asti odévodnenie
rozsudku Zalobca povaZuje za nepreskumatelné. Navrhol,



aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v nenapadnutej Casti vyroku
I. a v nenapadnutej Casti vyroku Il. potvrdil a v napadnutej €asti vyroku I. a vo vyroku

. v Easti nepriznaného sudneho poplatku zrusil a vratil prvostupfovému sudu na dalSie konanie. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p.

a bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania zrusil a v tejto
Casti vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 221 ods. 1
pism.f) O.s.p.a§ 221 ods. 2 O. s. p.. Vo zvysnej €asti rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim
zalobcu potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny.

Prestudovanim veci odvolaci sud zistil, ze zalobca nepodal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
vo vyroku, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 2.492,20,- € so 16,50 % urokom
ro¢ne od 14. 09. 2010 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2012 do zaplatenia,
v tejto &asti rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty, kedZe odvolanim napadnuty nebol. Zalobca
podal odvolanie len v ¢asti, v ktorej sid povolil Zalovanému zaplatit sidom priznanu istinu spolu s Urokmi
a urokmi z omeSkania v mesacnych splatkach po 50,- €, po&nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplatena ¢o i len
jednej z nich. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu v &asti, v ktorej povolil
splacat zalovanu istinu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vyske

50,- €, stotozriuje, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su sice stru¢né, ale su zrozumitelné a jasné.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k nazoru, ze okresny sud z hfadiska posudenia opodstatnenosti
povolenia splatok mal nalezite zisteny skutkovy stav, priom jednym z dbkaznych prostriedkov v
obc¢ianskom stidnom konani, je aj vypoved ucastnika konania. Nepochybne z vypovede Zalovaného v
konani pred sudom, sid mal preukazané, ze zalovany je nezamestnany, ma vyzivovaciu povinnost k
piatim maloletym detom, pobera socialne davky od Uradu prace sociélnych veci a rodiny, pri¢om sam
uviedol, ze je schopny Zalovanu pohfadavku splacat vo vySke 50,- € mesacne. Vypovedal, Ze jeho
finan¢na situacia

mu neumoziuje splatit’ dlh jednorazovo, poukazal, Ze v podanom odpore uviedol splatku
50,- €, tato splatka je tiez pre neho privysoka, nema vsak ini moznost, ako poziadat

o takuto vysoku splatku, aby istinu vébec splacal. Pokial teda prvostupriovy sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p.,

pri rozhodovani prihliadol na skuto&nost, Ze Zalovany je uz dlhSiu dobu nezamestnany

a nema k dispozicii finan¢né prostriedky na zaplatenie sumy 2.492,20,- € s prisluSenstvom jednorazovo
a umoznil zaplatit pohladavku v splatkach vo vyske 50,- € mesacne,

podla nazoru odvolacieho sudu je takéto rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sid namietku zalobcu,
Ze prvostupnovy sud nedostatocne preveril skutoéné majetkové pomery zalovaného a vySku mesacénych
splatok urcil len vo vyske, v akej bol zalovany ochotny platit, nepovazuje

za dovodnu, ked nepochybne Zalovany za situacie, Ze je nezamestnany pobera davky socialnej pomoci
a ma vyzivovaciu povinnost k piatim maloletym detom,

neméze byt objektivhe spbsobily zaplatit' Zalovanu pohladavku v splatkach vyssich



ako 50,- €. Odvolaci sud uz len konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalovany

je dlhodobo v evidencii uchadzaov o zamestnanie, je poberatelom hmotnej nudzi v sume 344,- €
mesacne, &o vyplyva zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 11. 02. 2014. Kedze
podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud dostato€ne mal zisteny skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil, rozsudok okresného sudu z napadnutej €asti ohfadom povolenia splatok vo vyske 50,-
€ mesacne, ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy
konania zrusil podla § 221 ods. pism. f) O. s. p., z dévodu

jeho nepreskumatefnosti. Je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikli trovy konania s titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 149,50,- €, titulom pravneho zastupenia, pricom vyska tychto trov
konania Zalobcom spochybnenda nebola. V odvolani namietal, Ze sud nepriznal Zalobcovi aj nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku

za elektronické podanie navrhu vo vyske 6,50,- €, pricom preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze
prvostupnovy sud uznesenim &. k. 16R0/47/2013-33 zo dfia 10. 05. 2013,

ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31. 05. 2013 ulozZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za
elektronické podanie navrhu vo vySke 6,50,- € podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona
€. 71/1992 Zb. Treba prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu,

Ze rozsudok v Casti nahrady trov konania je nepreskumatelny z dévodu, Ze prvostupnovy sud sice v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O. s. p. a prihliadol na to, ze zalobca mal v konani plny uspech, pricom z vyroku rozhodnutia
prvostupnového sudu vyplyva, ze celkovo priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 411,24,- €,
ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok

vo vySke 149,50,- € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 261,74,- €. V odbévodneni rozhodnutia sud
zhodne s vyrokom rozsudku uvadza, Ze Zalobcovi vznikli trovy konania

vo vysSke 411,24,- €, z Coho 149,50,- € je nahrada za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu a
suma 261,74,- € je nahrada trov pravneho zastipenia, ktoré sud priznal v sulade s ustanovenim § 10,
§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

za dva ukony pravnej sluzby, dvakrat rezijny pausal a 20 % DPH. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva
Ziadnym spdsobom, €i prvostupriovy sud povazoval nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 6,50,- €, ktoré zalobca zaplatil na zaklade hore uvedeného uznesenia okresného
sudu, za neucelni trovy konania, pripadne akych inych dévodov tieto trovy konania vzniknuté zalobcovi
nepriznal, vzhladom k tomu,

Ze prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa k tymto trovam, ktoré Zalobca pozadoval,
Ziadnym spdsobom nevyjadril. Rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti neobsahuje oddvodnenie,
z ktorého by bolo zrejmé, z akych dévodov sud nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,50,- €,

a preto odvolaci sud ani nemdze posudit’ uvahu sudu, pre€o, z akych dévodov a na zaklade E¢oho ndhradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,50,- € Zalobcovi nepriznal. V tejto Casti
prvostupnovy sud nepostupoval podla ustanovenia § 157 ods. 2

O. s. p., ked neuviedol skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie sudu, neuviedol zakladnu
myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil a neuviedol pravne zavery vo vztahu odvolanim napadnutému
vyroku v €asti nahrady trov konania. Odvolaci sud sa vzhfadom

na uvedené stotoznil s namietkou odvolatela, Ze mu bolo odhaté pravo na sudnu ochranu, a preto z
vy$8ie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné



v Casti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrudit a vec vratit na dalSie konanie.
Hoci zalobca v odvolani namietla vyrok prvostupfiového sudu

v Casti ndhrady trov konania len ohlfadom nepriznania ndhrady trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za elektronické podanie vo vyske 6,50,- €,

vzhlfadom na formulaciu vyroku vo vztahu k trovam konania odvolaci sud musel vyrok okresného
sudu, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ nahradit' zalobcovi trovy konania, zruSit v celom rozsahu,
pricom vSak odvolaci sud poukazuje na to, Zze zalobca spravnost vycislenia trov konania vo vztahu
k zaplatenému sudnemu poplatku 149,50,- € a k nahrade trov pravneho zastupenia spolu vo vyske
261,74,- € odvolanim nespochybnil.

O trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 rozhodne sud prvého stupna.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



