Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/11/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615010027

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miroslav Lehoczky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615010027.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku, dna 19.05.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvinena O. Y., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom
Z. K. & XXX

sa uznava za vinndu,
ze

ako rodi¢ maloletych deti J. Y. nar. XX. XX.XXXX, D. Y. nar. XX.XX.XXXX a O. Y. nar. XX. XX.XXXX vsetci
bydliskom Z. K. &. XXX, nezabezpecila riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych
deti, ktori bezdévodne nechodili na vyu€ovanie v Skolskom roku 2013/2014, nasledkom ¢oho mal. J.
Y. vymeskal v druhom polroku Skolského roku 2013/2014, ako ziak Odborného ucilista B. cesta 1, |,
kde si eSte plnil povinnu Skolsku dochadzku od februara do juna 2014 celkovo neospravedinenych 544
hodin, mal. D. Y. vymeskal v Skolskom roku 2013/2014, ako ziak Zakladnej Skoly v Z. K. od januara do
marca 2014 celkovo neospravedinenych 54 hodin, a mal. O. Y. vymeskal v Skolskom roku 2013/2014,
ako ziak Zakladnej Skoly v Z. K. celkovo neospravedinenych 507 hodin, pri€om o neplneni povinnej
Skolskej dochadzky mala obvinena vedomost, nakolko bola za obdobny ¢in viac krat uznana vinnou
zo spachania priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze svojich deti za obdobie 2013/2014
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov s pouzitim § 37 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, a
to rozhodnutim €. A/2014/00278 zo dia 14.05.2014, pravoplatnym dfia 09.06.2014, ¢. A/2014/00074 zo
dna 28.01.2014, pravoplatnym dna 18.02.2014, ¢. A/2013/00599 zo dra 25.11.2013, pravoplatnym dna
12.12.2013, bola informovana o tejto skutognosti zo strany $koly, Uradu prace socialnych veci a rodiny,
odboru socialnych veci a rodiny v A., napriek tomu napravu Skolskej dochadzky ziadnym spésobom
nezabezpedila, na predvolania Skoly ohladom rieSenia zaskolactva svojich deti sa nedostavovala, teda
celkovo o dochadzku svojich deti sa riadne nezaujimala,

teda

vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy zivot a Cin spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as a na viacerych osobach,
¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pismeno j/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1, § 54, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, pism. h/ Trestného zékona, k suhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 150 ( stopatdesiat ) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T 106/2014 zo dna 27.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.11.2014.
Zaroven sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



