Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/257/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113226538

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5113226538.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastapeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi: E., o
zaplatenie 761,77 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 170 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhvo zvysku zamieta.
Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7.7.2013 domahal vo€i odporkyni uloZenia povinnosti zaplatit sumu
761,77 eur, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 761,77 eur od 15.6.2011 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty vo vySke 128,70 eur a ndhrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, dfia 2.11.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel' s odporkyfiou ako dizni¢kou zmluvu
o Uvere €. 120102299 na Ciastku 650,- eur za poplatok za spravu Gveru vo vyske 247,- eur. DIZnik
sa celkovu Ciastku 897,- eur zaviazal uhradit v 13-tich mesacnych splatkach, prvé tri splatky vo vySke
3,25 eur a ostatnych 10 mesacnych splatok vo vySke 88,73,- eur so splatnostou prvej splatky 10 dni
od podpisu zmluvy, ostatnych splatok so splatnostou do 30 dni po platnosti predchadzajicej splatky
s dohodou, Ze v pripade omeskania troch mesiacov so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi z omeSkania. Prevzatie zmluvy potvrdila podpisom na zmluve.
Spolu uhradila 135,23 eur, pricom posledna splatka vo vySke 26,43 eur bola uhradena dfia 31.5.2011.
Nakoflko odporca neplnil riadne a v&as, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 19.9.2011 navrhovatel
oznamil odporcovi, ze cely dih sa stal splathym 14.6.2011. Po tomto datume odporca neeviduje ziadnu
Uhradu a dih €ini 761,77 eur ako rozdiel medzi tverom 897,- eur a Uhradou 135,23 eur. Poukazal na to, ze
sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky, na zaklade ktorych mu vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 21,45 eur ako narok vo vyske 3,30% istiny za kazdy mesiac omeSkania, ktoru
si uplatriuje do vySky podla § 3a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z..

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 27.3.2014 tak, Ze navrh zamietol. Sud vychadzal zo skuto&nosti,
Ze v konani nemal preukazanu skuto&nu vysku poskytnutych peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o uvere. Hoci zmluva obsahuje ustanovenie o tom, Ze diZznik potvrdzuje podpisom, Ze pred uzavretim
zmluvy prevzal finanénu sumu, prehlasenie, ktoré nie je jednoznalne vykonané dlznikom nemdze
predstavovat potvrdenie o prenechani pefiaznych prostriedkov. Prehlasenie odporuje samotnému
obsahu zakona, je znacne pre veritela nevyhodné, pretoZe je len velmi obtiazna predstava o veritelovi,
ktora podnika poskytovanim spotrebitelnych a inych Gverov, ktory najskér pozi€ia pefiazné prostriedky
a potom ide jednat o zmluve. Zaroven je riziko, Ze dlznikovi nemusia byt poskytnuté Ziadne penazné
prostriedky alebo prostriedky v inej vyske, €o diznik nemdze ovplyvnit. Poskytnutie Uveru je obvykle
realizované bud uhradou na ucet dlznika alebo odovzdanim hotovosti oproti podpisu na prijmovom
pokladni€énom doklade. Poskytnutie Uveru je samostatny pripad, vratenim s urokmi a poplatkami
predstavuje hrubi zisk, ktory podlieha zdaneniu. Kazda spolo€nost’ podnikajuca v oblasti poskytovania
uverov musi viest uctovnictvo, teda mat doklady o poskytnuti prostriedkov, prijatych platbach z vratenych
splatok a pod.. Sud povazoval za nepredstavitelné tvrdenia odporcu o znaceni tychto skuto¢nosti do
knizky, ktora dIzi diZznik, o ma byt v jeho prospech. Celé takéto konanie by mohlo mat jediny ciel
mozného skreslenia a zatajenia prijmov. Kazdy subjekt musi mat doklady o prevode prostriedkov na
uctoch, vyberoch z uctov, vyberoch z hotovostnej pokladnice, teda nie je mozné, aby navrhovatefl
poskytol iver a nemal diZnikom podpisané prevzatie sumy.

Na zaklade odvolania navrhovatela odvolaci sid uznesenim ¢.k. 9Co/720/2014-66 zo dha 7.10.2014
zruSil napadnuty rozsudok a nariadil sudu, vypocut odporkyriu k prevzatiu a vrateniu penaznych
prostriedkov.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel zotrval na nariadenom pojednavani. Vo svojich vyjadreniach na pojednavani ako aj
pisomnych podaniach uvadzal, Ze s odporkyrfiou bol uzavrety jediny uver a nebola s fiou uzavreta zmluva
o0 domacom servise.

Odporkynia uviedla, Ze s navrhovatefom Ke$ovka uzavrela jednu zmluvu o Gvere. Ziadne doklady k
tomu nema, pretoze byvala v Bratislave na ubytovni, kde uzatvarala zmluvu s obchodnym zastupcom
K.. Chcela pozi¢at 750 eur na bezné vydavky, na kolko uzavrela zmluvu si nepamata. Je mozné, Ze na
sumu 650,- eur. Co a kolko listin podpisala nevedela uviest. Zaplatila 5 x po 100 eur, davala ich osobne
panovi |. ktory vzdy za kazdym po ne priSiel. Pripustila, Ze posledna splatka bola mozno menej ako 100
eur, neskor ju uvadzala vo vySke 80,- eur. Nie je pravda, ze uhradila len 135,23 eur a poslednu splatku
26,43 eur 31.5.2011. Doklady nema, pretoze vsetko ostalo na ubytovni, odtial musela odist a tam ostali
vSetky papiere. VSetko si vSak zapisoval do pisanky p. ..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ak aj vysluchom odporkyne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods. 1 Obch. zak. diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 500 ods. 2 Obch. zak. ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje ind
vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru vypovedat dlznik s okamZitou uc€innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ené diZznikovi.



Podla § 501 Obch. zak. veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v
sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. absencia nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
vymedzenymi v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ma za nasledok skuto¢nost, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nemézu byt tieto podstatné naleZitosti
uvedené neurcito resp. tak, ze v Case uzavretia zmluvy nie su jednoznacne urcité. Sud za jednoznacné
uréenie podstatnych podmienok zmluvy nepovazuje skutoénost, Ze pri dvoch variantoch Uveru bez
moznosti aktivheho vyberu jednej z mozZnosti je uvedené, Ze ,ak ku dfu splatnosti doplatku uveru
podla varianty €. 2 nie je splateny cely uver, vSetky mozné splatky a doplatok uveru klient sa zavazuje
splatit poskytnuty uver podla podmienok stanovenych vo variante €. 1% pretoZze takéto dojednanie
by automaticky malo za nasledok fakt, Ze predtym v€as zaplatené splatky a diznikom poukazané na
Uhradu istiny by sa ,prekvalifikovali (zmenili)* na splatky amortizujuce istinu, teda zrazu by bola uhradena
mensSia Cast istiny ako bola skuto€ne hradena, boli uhradzané uroky, hoci spotrebitelom neboli vébec
predpokladané a pod..

Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 120102299 zo dna 2.11.2010, na zaklade ktorej mal byt odporkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vySke 650 eur za odplatu 247 eur, ktory sa zaviazala uhradit v celkovej vySke 897 eur ato v 13
mesacnych splatkach prvé tri splatky vo vySke 3,25 eur a dalej 10 mesaénych splatok vo vySke 88,73
eur so splatnost'ou prvej splatky 10 der po uzavreti zmluvy a nasledne so splatnostou splatok 30 deri po
splatnosti predchadzajucej splatky. Priemernd RPMN z Gverov bola vo vySke 47,39 eur, RPMN z uverov
vo vztahu vo vyske 67,70 eur.



Listom navrhovatela oznagenym ako predzalobna upomienka - vyzva k uhrade z dlZznej sumy, bola
odporkyra vyzvana na uhradu zavazkov vod&i navrhovatelovi. Listom zo dfia 19.9.2011 oznaenym ako
oznamenie o zosplatneni zavazku, navrhovatel odstupil od zmluvy.

K vyzve sudu na preukazanie poskytnutia pefiaznych prostriedkov navrhovatel uviedol, Ze odporca
prevzatie hotovosti vo vyske poskytnutého uveru 650,- eur potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom, ¢o je
uvedené v bode I. Zmluvy. Navrhovatel povazuje, takyto postup pri poskytovani finanénych prostriedkov
za transparentny, nakolko na z&klade vysSSie uvedenej Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa poskytuje
hotovostny uver, teda v takomto pripade je samotna Zmluva o spotrebitelskom Gvere potvrdenim o
poskytnuti Uveru a z pohladu navrhovatela nie je potrebné vyhotovovat dalSie samostatné potvrdenie
alebo iny doklad preukazujuci poskytnutie uveru. Nakolko sa v tomto pripade, ako aj v ostatnych
pripadoch navrhovatela, jedna o hotovostny uver, €ize hotovost sa poskytuje pri uzavreti tej ktorej
konkrétnej zmluvy, navrhovatel nedisponuje vypisom z uctu, kde by bolo presne uvedena suma uveru
vo vySke 650,- eur, ktora sa vybera alebo preposiela za u¢elom poskytnutia uveru odporcovi.

Zaroven uviedol, Ze prva splatka - splatna dna 12.11.2010, bola uhradena dna 02.11.2010, 2. splatka
- splatna dfia 12.12.2010 bola uhradena dna 23.12.2010, 3. splatka - splatna dna 11.01.2011 bola
uhradena dra 23.12.2010 v Casti 0,75 eur dfia 28.02.2011 v Casti 1,55 eur dna 31.03.2011 v Casti
0,95 eur, 4. splatka - splatna dna 10.02.2011, bola uhradena dfia 31.03.2011, splatka - splatna dra
12.03.2011 bola uhradena dna 31.03.2011 v Casti 10,32 eur, uhradena dria 31.05.2011 v Casti 26,43
eur, neuhradena v Casti 51,98 eur, ostatné splatky 6. az 13-ta neboli uhradené. Neziadal od odporcu
Uhradu 1. splatky pri podpise zmluvy, nakolko zmluvné strany sa na splatnosti 1. splatky dohodli tak, ze
1. splatka bola splatna 10. defi po uzavreti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zo strany navrhovatela by
bolo zbyto¢né Ziadat uhradu prvej splatky pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Cize Uhrada 1.
splatky v defi odovzdania penaznej Ciastky 650,- eur bola dobrovolnym rozhodnutim odporcu. Odporca
z dohodnutého splatkového kalendara uhradil len prvé 4 splatky v celosti a 5. splatku ¢iastoCne, pricom
ostatnu Cast 5. splatky a ostatné splatky 6 az 13 neuhradil. Odporca uhradil svoj dlh len Ciastoéne a to vo
vyske 135,23 eur, &ize svoj dlh neuhradil vo vyske 761,77 eur, ¢o prestavuje pozadovanu istinu. Vyska
jednotlivych splatok pozostava pri splatkach 1. - 3. z istiny vo vySke 2,36 eur, z Groku vo vySke 0,47 eur
a z odmeny vo vysSke 0,42 eur, t.j. spolu 3,25 eur. Splatka 4. - 13. pozostava z istiny vo vyske 64,30
eur, z uroku vo vySke 12,86 eur a z odmeny vo vyske 11,57 eur, t.j. spolu 88,73 eur, pricom Urok bol
zmluvnymi stranami dohodnuty v sadzbe 20% a odmena v sadzbe 18 %. Ugastnici zmluvného vztahu
si dohodli v bode I. trokovu sadzbu vo vyske 20% z istiny poskytnutého Gveru, ¢o navrhovatel povazuje
za primeranu sadzbu v nebankovom sektore, nakolko je tu zvysené finanéné riziko. Z vyssie uvedeného
jasne vyplyva, ze odporca uhradil len 108,13 eur na istinu, 14,27 eur na urok a 12,83 eur na odmenu,
t.j. spolu 135,23 eur, pricom odporca ma este uhradit istinu vo vyske 541,87 eur, zmluvny urok vo vyske
115,73 eur a odmenu vo vySke 104,17eur, t.j. spolu 761,77 eur.

K vyzve okresného sudu navrhovatel dalej uviedol, Ze k uhradam prichadzalo vyluéne pri osobnom
stretnuti medzi obchodnym zastupcom navrhovatela a klientom. Po vzajomnej dohode sa zmluvné
strany dohodli, Ze navrhovatel povedie u dlznika zaznamy o Uhradach v Splatkovom kalendari.
Obchodny zastupca pri osobnej navsteve potvrdi preberanie finan¢nej Ciastky svojim podpisom
s vyznaCenym datumom dna prebratia tejto Ciastky v Splatkovom kalendari. DIznik sa v ramci
dohody o Splatkovom kalendari zaviazal na uschovanie predmetného zadznamu o uUhradach po
celu dobu trvania zadvazku a Ze do tohto zdznamu nebude uskutoChovat Ziadne zmeny a dopinky.
Vzhladom na uvedené skutoénosti a v suvislosti s vyzvou Okresného sudu navrhovatel dodava, Ze
predmetné dokumenty sa nachadzaju v zmysle dohody u€astnikov zakotvenej v bode 8 Obchodnych
podmienok u diznika, teda diznikovi obchodny zastupca navrhovatela potvrdzuje prevzatie uhrady
svojim podpisom, €o navrhovatel povazuje za rozhodujuce, aby sa dIZznik mal moznost preukazat
v pripade kontroly obchodného zastupcu navrhovatefa podla vnuatornych smernic spolo€nosti, Ze
vykonal Uhrady obchodnému zastupcovi. Obchodny zastupca po vykonani uUhrady ju zaznamenava
do informaéného systému navrhovatefa. Navrhovatel zdérazriuje, Ze v8etky uhrady boli vykonané pri
osobnom stretnuti odporcu a obchodného zastupcu navrhovatela, €ize ostatné dokumenty, ktoré by
potvrdzovali €iasto€nu Uhradu dlhu odporcu su zaznamenané v Splatkovom kalendari, ktory sa zaviazal
uschovat diznik. Zvoleny postup, Ze Splatkovy kalendar sa nachadza u klienta a nie u navrhovatela, bol
zvoleny z dévodu, aby sam klient disponoval vSetkymi potvrdeniami, Zze predmetny dlh, resp. splatka
jeho dlhu bola nim uhradend, aby nenastala u klienta neistota, Ze &i uhradil, kofko uhradil, koflko méa
este uhradit’.



Sud nepovaZzuje za sporné, Ze medzi u€astnikmi vznikol obchodno-zévéazkovy vztah zo zmluvy o uvere.
Vznik aj obsah tohto zmluvného vztahu, ktory sa okrem ustanoveni Obchodného zakonnika spravuje aj
ust. zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. sud mal preukazany.

Sud opatovnym vykonanim dokazovania vysluchom odporkyne mal preukazané, ze tato prijala penazné
prostriedky od navrhovatela, pri€om ich vySku nerozporovala. Sud teda vychadzal z predpokladu, ze
navrhovatel prenechal odporkyni sumu 650,- eur.

V konani bola sporna skuto€nost, aka Ciastka bola uhradena zo strany odporkyne navrhovatelovi.

Navrhovatef tvrdil dhradu vo vyske 135,23 eur, odporkyfia uhradu vo vyske 480,- eur.

O vykonanych uhradach neboli sudu poskytnuté Ziadne dékazy, a to ako napr. u¢tovné doklady v zmysle
ust. §10 zak. €. 431/2002 Z.z. alebo uctovné zapisy v zmysle § 11 zak. ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve,
pripadne vypis z internej evidencie navrhovatela, do ktorej mal vpisovat udaje sprostredkovatel odporcu,
v ktorej podla poznatkov sudu, boli zobrazené vSetky uhrady a to aj uhrady na iné zavazky, ako napr.
zo0 zmluvy o domacom servise.

Sud preto vychadzal zo skuto€nosti zistenych z vykonaného dokazovania.

Navrhovatef tvrdil Ghrady 2.11.2010 sumu 3,25 eur, 23.12.2010 sumu 3,25 eur, 0,75 eur, 1,55 eur, a dna
21.3.2011 sumu 0,95 eur, 88,73 eur, 10,32 eur, dha 31.5.2011 sumu 26,43 eur.

Pokial by medzi u€astnikmi bola uzavreta aj zmluva o domacom servise, resp. nedoslo by k platnému
uzavretiu zmluvy o domacom servise avSak zamestnanec navrhovatela by vyberal prostriedky na takyto
ucel, podfa poznatkov sudu z inych konani, Uhrada na zmluvu o domacom servise bola vo vySke troch
splatok. Teda odporkyfa by uhradila minimalne o 266,19 eur viac, ¢o s pripocitanim Uhrad uvadzanymi
navrhovatelom predstavuje 401,42 eur zhruba tvrdenych 4 splatky po 100,- eur.

Sudu sajavi aj velmi pochybné, Zze by odporkyria hradila splatku splatnt 12.11.2010, ktora bola uhradena
dfia 02.11.2010 vo vySke 3,25 eur, 2. splatka - splatnu dfia 12.12.2010 hradila dfia 23.12.2010 vo vySke
3,25 eur, Ze by teda meskala s uhradou pomerne nepatrnej Ciastky, 3. splatku splatna dna 11.01.2011
uhradila dia 23.12.2010 v Casti 0,75 eur a dna 28.02.2011 v Casti 1,55 eur a dha 31.03.2011 v Casti
0,95 eur, teda vykonavala by minimalne 5x uhradu v mimoriadne drobnych splatkach, 4. splatku splatnu
dfia 10.02.2011 uhradzala dia 31.03.2011 rovnako ako splatku splatnu driia 12.03.2011 v ten isty den
31.03.2011 v Casti 88,73 eur a 10,32 eur, diia 31.05.2011 v Casti 26,43 eur.

Sudu z uradnej &innosti je zname, Ze v konani 14C/302/2013 obchodny zastupca navrhovatela Lubomir
Kadlecik ako svedok vypovedal, ze vSeobecne sa zmluva o domacom servise ponuka kazdému, je na
klientovi €Ci suhlasi alebo nie. Vyhodou servisu je, Ze klient nemusi peniaze zasielat na ucet, ale ze
splatky sa vyberaju v domacnosti klienta, prostrednictvom siete obchodnych zastupcov. Domaci servis
zahffia, Zze obchodny zastupca da klientke hotovost v domacnosti, eSte v ten isty den, resp. do 48 h, ale
snazi sa to vybavit' v ten isty def. Ti, ktori nemaju sluzbu o domacom servise, ¢akaju na prevod penazi
z penazného ustavu, o méze byt niekolko dni alebo tyzden.

Sud je vzhladom na zistenia nazoru, Ze bud navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o domacom
servise a vyberal na tento Ucet platby a uzavretie a Uhrady zaml¢al z dévodu viacerych rozhodnuti sudov,
kde takyto postup povaZovali za konanie v rozpore so zakonom, alebo vyberal prostriedky jeho obchodny
zastupca bez akéhokolvek zmluvného ukonu.

Podla nazoru sudu, ak sdm navrhovatel stanovil, Ze vSetky udaje sa budu evidovat len v kartiCke -
splatkovom kalendari v dispozicii dlZnika, teda dékazné bremeno prenasal na dlZznika, je nevyhnutné v
pripade straty takejto listiny vychadzat z vyjadreni diZznika, najma ak navrhovatel nedisponuje Ziadnymi
uctovnymi dokladmi, ktoré je povinny vyhotovovat a dokladu u jeho obchodného zastupcu sa znicili pri
havarii potrubia.



Sud preto o tvrdeniach odporkyne nemal pochybnosti, sudu ja javi vefmi nepravdepodobné, Ze by si
nepamatala, ¢i uhrady vykonavala vo vySke 3,25 eur alebo 100,- eur alebo si nepamétala ich pocet,
najma ak sa narokom vébec nebranila a tvrdila, Ze ¢o dIzni uhradi, o vylu€uje uelovost’ jej konania.

Sud sa napokon zaoberal aj splnenim podmienok v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch zak. &.
129/2010 Z.z

Sud rozsudkom €.k. 14C/86/2012-49 zo diia 2.10.2012 vyhlasil zmluvni podmienku, podla ktorej v sume
poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po€as doby poskytnutia
uveru za neprijatelnu. Takéto rozhodnutie sud nepovaZuje za svojvolné, pretoZe navrhovatelom pouzita
formulacia evokuje dojem, ze hoci mézu sa zdat vysoké poplatky, tieto obsahuju uz aj urok, ktory je
v8ak uz vycisleny v poplatku za spravu uveru a splatkach, hoci veritel vZdy musi spotrebitela poudit o
prave pred€asného splatenia s tym, Ze uroky je mozné uctovat len z pozi€¢anej sumy za obdobie Gveru.
Takéto vycCislovanie zloziek nema realny zaklad a je v rozpore s ust. Obchodného zakonnika ako aj
zakona €. 129/2010 Z. z.. Napriek tomu vSak odporca svojvolne uplatriuje naroky z neprijatelnej zmluvnej
podmienky aj v inych konaniach, hoci zdkon takéto konanie zakazuje.

Sud skumanim obsahu zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z. z., v obsahu samotnej zmluvy nebola uvedend RPMN ( v zmluve bola uvedend len
priemerna RPMN a RPMN zo spotrebitelského Uveru bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach).
Sud pritom prave uvedenie RPMN ako jedného z hlavnych indikatorov vyhodnosti i nevyhodnosti tveru
pre porovnanie povazuje za podstatny udaj zmluvy, ktord nemozno bez nasledkov zaradit napr. do
obchodnych podmienok. Takéto zaradenie podstatnej nalezitosti zmluvy do vSeobecnych podmienok
sud povazuje za prekvapivé zmluvné dojednanie, pretoZze vSeobecné obchodné podmienky sluzia pre
spresnenie a identifikaciu zmluvnych dojednani, prevzatie citacii zdkona o povinnom pouceni a pod..
Ak v obsahu zmluvy bola uvedena priemerna sadzba RPMN, musi byt pri tomto udaji uvedena aj
skutoéna RPMN z uverového vztahu, v opacnom pripade sa obchadza ucel zakona v informovani
spotrebitela, pretoze spotrebitel sa pri vyhodnosti uveru bude spoliehat’ na Udaj v zneni zmluvy, kde
priemerna RPMN bude pdsobit’ ako klamlivy Gdaj a nema dévod hlfadat udaj o RPMN z Gveru vo
vieobecnych podmienkach. Obchodné podmienky su vydané veritelom eSte pred uzavretim pravneho
ukonu a predstavuju ur€ity rdmec povinnosti a prav, ktoré musi dlznik pred uzavretim pravneho ukonu
akceptovat, obvykle byvaju vopred zverejnené.

Sud dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje ani Udaje podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a to
podla pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 7 z&k. €. 129/2010 Z. z. veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Nakolko s poukazom na uvedené zistenia sud podla § 11 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. povazoval
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

Sud preto priznal navrhovatelovi narok na vratene rozdielu medzi pozi€anou sumou 650,- eur a Ghradami
vo vySke 480,- eur, teda vo vySke 170,- eur.

Pokial sa jedné o prisluSenstvo navrhu, navrhovatelom uplatnené uroky z omeSkania, sud navrh v tejto
Casti zamietol, pretoze nezistil, Ze by sa dostal odporca do kvalifikovaného omeskania. Podla zmluvy
mal byt sice Uver splateny v splatkach, avSak vzhlfadom na bezodplatnost’ Uveru nemozZno povazovat po
diZnikovi takéto plnenie, pretoZe anuitnymi splatkami okrem &asti istiny bola uhradzana aj suma uroku
za dané obdobie, teda dIZnik nemohol byt povinny plnit takom rozsahu ako bolo dohodnuté v zmluve. Ak
diZnik nie je povinny platit urok a poplatky, neméze byt platna ani dohoda o splacani uveru v splatkach,
pretoze doslo i nej transformacii pravneho vztahu, kedy diznik je povinny vratit len to, ¢o si skuto¢ne
pozi¢al. Zakonom predpokladana existencia Uverového vztahu avSak bez poplatkov a Uroku, fakticky
chrani veritefa, aby napr. neumyselnym opomenutim splnit’ vSetky zakonom poZzadované naleZitosti sa
nedostal do postavenia, Ze by zmluva bola neplatna pre absenciu podstatnych nalezitosti a mohol by
sa domahat len vydania bezdévodného obohatenia, avSak takyto naroky by v8ak v pripade dlhodobych
uverov mohol byt bol premli€any.

Sud je preto nazoru, Ze odporca sa mdOze dostat do omesSkania len obdobne ako pri vydani
bezdbdvodného obohatenia az vtedy, ked mu je zname v akej vySke ma skuto&ne plnit a z akého dévodu.
Do omeskania sa totiz nemohol dostat’ ani po tom, ¢o veritel vyhlasil ,pred€asnu splatnost Uveru®,
pretoZe dlZznik sa nemohol dostat do omeSkania s Uhradami splatok na ktorych uhradu v uréenej vySke
nebol povinny. Je totiZ len na veritefovi aby pristupoval zodpovedne s plneniu svojich Uloh a pravam
spotrebitela a ak nim zavinené porusenie zakona vyvola bezodplatnost' Uveru, musi takyto narok vodi
diznikovi uplatnit prave z tohto dévodu a vyzvat ho na takéto plnenie, analogicky ako pri vyzvani na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ak tak veritel nespravi, diZnik sa dostane najskér do omeskania az
po dni, ked sud rozhodne o narokoch, pretoZe az vtedy diznik vie, €o, v akej vySke a z akého dévodu
ma plnit. Preto sid navrh na zaplatenie Urokov z omeskania zamietol, nakolko diZznik sa méze dostat’
do omeskania az vtedy, ked nebude plnit sidom uloZenu povinnost vyjadrenu rozsudkom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo veci mala v prevaznom rozsahu uspech odporkyria, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila
a preto jej sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zadkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
a sudny vykon rozhodnutia.



