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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Olgy
Lysi¢anovej a Mgr. Eleny Vojtekovej na hlavhom pojednavani konanom 19.5.2015 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru S u j e v trestnom rozkaze Okresného sudu Revuca z 3.4.2013, sp. zn.
1T/40/2013, pravoplatnom 17.6.2013 v Casti u obzalovaného Z. Q. vyrok o vine, ktorym bol obzalovany
Z.Q, J.. XXXXXXXX 1. S. X, trvale bytom S., S. XXX, t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v
UVTOS Banska Bystrica- Kralova, uznany za vinného z preéinu Gverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. , na tom skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajucej dohode s Z. G., J.. XX.XX.XXXX vylakali od spolo¢nosti K. , s.r.o. Bratislava
financnu hotovost s tym, Ze tuto ani jeden zaplatit nemieni, uzavrel Z. Q. dfia 25.4.2012 0 13.53 hod. v
Revlcej so spolo¢nostou K., s.r.o. , Bratislava zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX o poskytovani Uveru vo
vysSke 250,- Eur, ktoru sa zaviazal uhradit v 12 - tich mesacnych splatkach po 41,- Eur, po¢nuc driom
17.5.2012, ktoru si nasledne rozdelili a neuhradili ani jednu splatku, pri¢om Z. Q. do ziadosti o uver
uviedol svoje mesacné prijmy vo vySke 404,- Eur a zatajil, ze Cast prijmu vo vyske 250,- Eur, ktory
pobera od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, je povinny vyplacat v pinej vyske pridelenému
osobnému asistentovi, ¢im spdsobil spoloénosti K., s.r.0. Bratislava $kodu nie menej ako 250,- Eur,

- nasledne tym istym spésobom vylakali od spolo¢nosti U. P. E., a.s. Kezmarok financnu hotovost
poskytnutd na nakup tovaru dna 25.4.2012 o 13.55 h v predajni D. - Y. |. V. , kde Z. Q. uzavrel s
touto spolo€nostou zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX na nakup Ciernej techniky v kiipnej cene 588,- Eur,
pricom pri podpise zmluvy odniesli do zalozne K. v JelSave, kde ich Z. G., J. XX.XX.XXXX zalozil za
sumu vo vyske 450,- €, s ktorymi sa mali rozdelit, pri€om tovar sa Z. Q. zaviazal uhradzat patdesiatimi
tromi mesacnymi splatkami vo vyske splatky 10,- Eur a do ziadosti uviedol vysku svojho mesacného
prijmu v sume 399,42 Eur, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko ¢ast prijmu vo vyske 250,-
Eur poskytnutého Uradom prace socialnych veci a rodiny Revuca bol povinny vyplacat pridelenému
osobnému asistentovi a zataijil tiez, Ze ma uhradzat aj pravidelné mesacné splatky vo vySke 41,- Eur za
uver poskytnuty spolo¢nostou K., s.r.o. Bratislava, ¢im takto sp&sobil spolo¢nosti U. P. E., a.s. Kezmarok,
Skodu vo vySke nie menej ako 408,- Eur,

vyrok o treste u obzalovaného Z. Q., ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

a vyrok o nahrade Skody, ktorym mu bola ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit /spolu s
uz odsudenym Z. G., J.. XX X.XXXX I. V./ poSkodenym stranam K. , s.r.o. , W.. K. C.. XX, XXX XX G.,
ICO: 35807598, $kodu vo vyske 250,- Eur, U. P.E., a.s., E. J. C.. XX, XXX XX H., ICO: 35923130, $kodu
vo vyske 408,- Eur, priCom boli poSkodené strany zo zvySkami naroku na nahradu Skody odkazané na
obcianske sudne konanie,



ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch svoj podklad.

Obzalovany
Z.Q., nar. XX.XX.XXXX I. S. X., Q. V., bytom S.,
S. C.. XXX, Q. V., toho ¢asu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

uznava sa za vinného, zZe

- po predchadzajucej dohode s Z. G., J.. XX.XX.XXXX vylakali od spolo€nosti K. , s.r.o. Bratislava
finanénu hotovost s tym, Ze tuto ani jeden zaplatit nemieni, uzavrel Z. Q. dfia 25.4.2012 0 13.53 hod. v
Revucej so spolognostou K., s.r.o., Bratislava zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX o poskytovani Uveru vo
vySke 250,- Eur, ktoru sa zaviazal uhradit v 12 - tich mesacénych splatkach po 41,- Eur, po&nac diiom
17.5.2012, ktoru si nasledne rozdelili a neuhradili ani jednu splatku, pricom Z. Q. do ziadosti o uver
uviedol svoje mesacné prijmy vo vySke 404,- Eur a zatajil, ze Cast prijmu vo vySke 250,- Eur, ktory
pobera od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revlca, je povinny vyplacat v pinej vyske pridelenému
osobnému asistentovi, &¢im spdsobil spoloénosti K., s.r.o. Bratislava Skodu nie menej ako 250,- Eur,

- nasledne tym istym spdsobom vylakali od spolo€nosti U. P. E., a.s. KeZzmarok finanénu hotovost
poskytnutd na nakup tovaru dna 25.4.2012 o 13.55 h v predajni D. - Y. |. V. , kde Z. Q. uzavrel s
touto spolo€nostou zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX na nakup Ciernej techniky v kipnej cene 588,- Eur,
pricom pri podpise zmluvy odniesli do zaloZzne K. v JelSave, kde ich Z. G., J..XX.XX.XXXX zaloZil za
sumu vo vySke 450,- €, s ktorymi sa mali rozdelit, pri€om tovar sa Z. Q. zaviazal uhradzat patdesiatimi
tromi mesacnymi splatkami vo vyske splatky 10,- Eur a do Ziadosti uviedol vySku svojho mesacného
prijmu v sume 399,42 Eur, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko ¢ast’ prijmu vo vySke 250,-
Eur poskytnutého Uradom prace socialnych veci a rodiny Revuca bol povinny vyplacat pridelenému
osobnému asistentovi a zatajil tiez, Ze ma uhradzat’ aj pravidelné mesacné splatky vo vySke 41,- Eur za
uver poskytnuty spolo€nostou K., s.r.o. Bratislava, ¢im takto spésobil spolo¢nosti U. P. E., a.s. KeZmarok,
Skodu vo vySke nie menej ako 408,- Eur,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s dvoma neznamymi osobami v Umysle vylakat' finanéné
prostriedky, uzatvoril 03.10.2012 v Martine v Y. G. a.s. Bratislava, pobo¢ka S., J. W.. S.. V.. S. C.. XX
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 7.000 €, ktory mal zaplatit v
72 mesacnych splatkach po 160,24 €, k schvaleniu zmluvy predlozZil neznamymi osobami zabezpe&ené
fiktivne Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava o poberani vysluhového déchodku v sume
628,30 € mesacne a falodny doklad SIPO, Ziadnu mesac&nu splatku nikto neuhradil, pri¢om obvineny bol
poberatelom invalidného déchodku v sume 153,90 €, na adrese trvalého bydliska uvedenej na doklade
SIPO nebyval a pefiaznému Ustavu neuviedol ani to, Ze voci jeho majetku sa vedu exekuéné konania, z
takto ziskanych finan&nych prostriedkov si ponechal sumu 2.000 €, ktoré pouZzil pre vlastné ucely, ostatné
finan&né prostriedky odovzdal neznamym osobam, &im poSkodene;j Y. G. a.s. Bratislava spdsobili Skodu
v sume 7.585,53 €,

teda

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a spdsobil tak vacsiu Skodu, a zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobach, a opatovne spachal zlo€in,

¢im spachal

zlo€in uverového podvodu v spolupachatel'stve podia § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak. za
pouzitia § 138 pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje



Podla § 222 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 5, § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny trest odfatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému Z. Q. /spolocne a nerozdielne s uz odstidenym Z. G.,
J.. XX X XXXX/ nahradit poskodenym K., s.ro., W.. K. C.. XX, XXX XX G., ICO: 35807598, Skodu vo
vyske 250,- Eur, U. P. E., a.s., E. J. C.. XX, XXX XX H., ICO: 35923130, Skodu vo vySke 408,- Euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného Y. G., a.s., E. J. X, XXX XX G. X, ICO: 00 686 930, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 odsv. 2 Tr. por. poékodenvych K., s.ro., W.. K. C.. XX, XXX XX G., ICO: 35807598 a U.
P.E., as., E. J. C.. XX, XXX XX H., ICO: 35923130, so zvySkami naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal na obzalovaného Z. Q. obzalobu pre skutok pravne
posudeny ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany na hlavhom pojednavani chcel uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator uzavretie dohody
o0 vine a treste odmietol. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, po pouceni,
Ze skutok ma byt spravne pravne posudeny, vzhladom aj na obsah spisu 1T/40/2013 Okresného sudu
Revica ako zlo€in Uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
al, ¢/ Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. Na
nasledne poloZené otazky podia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/ g/ h/ Tr. por. odpovedal spésobom ,Ano*.
Prokurator aj obhajkyna navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat a sud uznesenim podla § 257 ods. 7,
8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu, ako obZalovany priznal spachanie
skutku nevykonal, vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na zaklade uvedeného obzalovaného Z. Q. uznal za vinného na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Precitanim pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/272/2008, sp. zn. 0T/56/2013 a sp. zn. 1T/40/2013 dospel sud k zaveru, Ze konanie obzalovaného
v tejto trestnej veci je Ciastkovym Utokom pokracovacieho trestného €inu Uverového podvodu podla §
222 Tr. zak. z veci Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/40/2013, v ktorej uz bol obzalovany pravoplatne
odsudeny, pretoZe Ciastkovych utokov sa dopustil postupne v diioch 25.04.2012 a 03.10.2012 a prvé
obvinenie mu bolo oznamené 04.02.2013. Sud preto postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil v
trestnom rozkaze Okresného sudu Revuca z 3.4. 2012, sp. zn. 1T/40/2013, pravoplatnom 17.6.2013 v
Casti obzalovaného Z. Q. vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody, ako aj vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch svoj podklad. Konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlocin
uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona za
pouzitia § 138 pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., lebo spolo€énym konanim
vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a
na splacanie Uveru a sposobil tak vacsiu Skodu (spolu 8.423,53,- €) a zavaznejSim spbésobom konania
- na viacerych osobach (K., s.ro.,U.P.E.,a.s. aY. G,, a.s.) a opatovne spachal zlo€in (vec Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/41/1980, § 234 ods.1 Tr.zak., vtedy ucinného). Obzalovany konal v priamom
umysle tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanoveni § 34, § 36, § 37,8 38 a§41 Trestného
zakona. Obzalovanému polahcovalo, ze sa k trestnému ¢inu priznal a trestny &i uprimne olutoval (§
36 pism. | Tr. zak.). Obzalovany sa zlo€inu dopustil opatovne, pretoze bol rozhodnutim Okresného
sudu Komarno z 10.04.1980, sp. zn. 2T/41/1980 uznany vinnym aj z trestného Cinu lupeze podla §
234 ods. 1 Tr. zak. k trestu desat’ rokov nepodmienecne, so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do



[ll. napravnovychovnej skupiny (§ 38 ods. 5 Tr. zak. ). ObZalovany bol okrem toho podla odpisu z
registra trestov 27-krat odsudeny k nepodmieneénym trestom odriatia slobody, prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. Z tychto dévodov mu sud, po zruSeni vyrokov o vine, treste i nahrade Skody z veci
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/40/2013 ulozil spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a
6 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud
dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest je vyrazom individualnej aj generalnej prevencie trestu, povedie
obzalovaného k tomu, aby sa v buducnosti nedopustal Ziadnej trestnej Cinnosti, ochrani spolo€nost
pred jeho protipravnym konanim a zaroven odradi ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania
obdobnej trestnej Cinnosti.

Sud opéatovne rozhodol o ndhrade $kody poskodenych spolo¢nosti K. s.r.o. aU. P. E., a.s. aich odkazani
tak, ako uz bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze Okresného sidu Revuca z 3.4.2013, sp.zn. 1T/40/2013.

Sud poSkodenu spolo¢nost Tatra banku a.s. s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne
konanie, pretoZze na rozhodnutie o nahrade Skody by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho (napr. vypisy z bankovych prevodov poskytnutych
finan&nych prostriedkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude %
Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny dcinok.  (§306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



