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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: Generali
Slovensko poistovfia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332proti odporkyni:
H. F., nar. XX XX XXXX, naposledy bytom Y. XX, J., t. & na nezndmom mieste, zastupena opatrovni¢kou
pre konanie C. E., pracovni¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 237,50 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/85/2014 - 20 zo diia 02.05.2014.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 237,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne od 11.02.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.11.2013, sa navrhovatel domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 237,50 eur s prisluSenstvom, titulom dizného poistného do zaniku poistenia, na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 24.07.2012, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie.

Okresny sud Piestany vo veci vydal dria 02.05.2014 platobny rozkaz ¢.k. 12C/85/2014-20, ktorym v
plnom rozsahu vyhovel podanému navrhu.

Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporkyni do vlastnych ruk, sud ho s poukazom
na § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasny pobyt odporkyne sa sudu, napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto jej pre konanie
ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej len O.s.p.),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom, poistnou zmluvou, oznamenim o zaniku poistenia zo dfa
26.03.2013, vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 24.07.2012 uzavrel navrhovatel ako poistovatel, s odporkyriou ako poistencom poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo investiCné Zivotné poistenie, so zaiatkom poistenia 24.07.2012
a dobou trvania 35 rokov. Ro&né poistné bolo v zmluve dojednané vo vySke 555,01 eur. Odporkyha sa
zaviazala platit bezné poistné v mesaénych platbach vo vyske 51,19 eur.

Odporkyna zaplatila iba prvé poistné, a poistné za dalSie (nasledné) poistné obdobie uz nezaplatila.
Poistenie tak v zmysle podaného navrhu a predlozenych listin zaniklo v zmysle § 801 ods. 2
Obgcianskeho zakonnika, v désledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na zaklade
zaslanej kvalifikovanej vyzvy, ktora bola odporkyni doru¢ena vratenim zasielky 08.01.2012, kedZe si ju
odporkyria nevyzdvihla v odbernej lehote.

Pisomnym oznamenim zo dna 26.03.2013, navrhovatel oznamil odporkyni, Ze poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX zanikla dna 10.02.2013 v zmysle § 801 odsek 2 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie nasledného poistného. Zarovefi navrhovatel v tomto oznameni vyzval odporkyriu, aby
dlZné poistné do zaniku poistenia v sume 237,50 eur zaplatila do 15 dni od doru€enia oznamenia.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané, ze navrh
bol podany dévodne.

Odporkyna platne uzavrela s navrhovatefom vyssie Specifikovanu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia 24.07.2012 a trvanim 35 rokov. V poistnej zmluve bolo dohodnuté platenie poistného
mesacnych platbach v sume po 51,19 eur.



Odporkyna zaplatila na zaklade uzavretej poistnej zmluvy iba prvé poistné, a za dalSie poistné obdobie
uz poistné nezaplatila. Vyzvu, ktorou ju navrhovatef vyzval na zaplatenie dlZného poistného si odporkyria
neprevzala v odbernej lehote a bola vratena spat navrhovatelovi.

Pisomnym oznamenim zo dha 26.03.2013, navrhovatel oznamil odporkyni, Ze poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX zanikla dha 10.02.2013 podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom ale
navrhovatel ma v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné do zaniku poistenia vo
vy8ke 237,50 eur a vyzval odporkyriu na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od doru€enia oznamenia.
Napriek uvedenému odporkyna dlZznu sumu nezaplatila.

KedZe odporkyfia je v omeSkani s plnenim periazného dlhu, sud ju su€asne v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZzného poistného vo vyske
8,75 % ro&ne odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia t.j. od 11.02.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



