Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/169/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614209758

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614209758.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne
zastlpeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Piaristicka
707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Teplicka 7434/147, Piestany, proti
odporcovi: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 3.287,54
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/3/2015-46 zo diia 27.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' havrhovatefovi 2.286,54 eur,
ktord sumu sud povolil odporcovi splacat v 100,- eur mesaénych splatkach vzdy do kazdého 15. dha
toho-ktorého mesiaca, pri€om prva splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku a nezaplatenim €o i
len jednej splatky sa stane splatny cely dlh, spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 2.286,54 eur od 17.07.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 78,80 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 155,56
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 261
ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného do 31.12.2012, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid Zalobe navrhovatela v ¢asti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto €asti mal Casti za preukazanu jej dévodnost. Sud mal
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s.
ako veritefom a odporcom ako diznikom bola dna 02.05.2012, teda za ucinnosti zakona ¢&. 129/2010 Z.

z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitelov uzavreta Uverova zmluva



€. 4205002016, preto sa fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako
spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. RPMN bola
dojednana od 27,60 % do 28,70 %. Podla nazoru sudu sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie
pre jeho neurcitost. Podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch sa v pripade absencie
néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 1 pism. j) vy&Sie citovaného zakona Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom neobsahovala uvedenu zakonom stanovenu nalezitost, a to vy8ku RPMN, ktora bola
dojednana neurcitym spésobom, teda neplatne. Preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske 3.000,- eur, z ktorého uveru odporca uhradil Ciastku 713,46 eur,
teda zostava uhradit’ 2.286,54 eur, v ktorej €asti sud Zalobe vyhovel.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,50 % zo sudom priznanej
sumy od 17.07.2013, t. j. od datumu, od ktorého si ho uplatnil navrhovatel, ked vyska uroku z omeskania
je v sulade s vyssie citovanym ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakona v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku drfiu omeskania. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu celého Gveru
listom zo dria 28.06.2013 v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy, teda od 17.07.2013 bol odporca
preukazatelne v omeskani s plnenim pefiaznej pohladavky.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporcovi splacat sutdom priznand sumu v 100,- eur mesacnych
splatkach, ked zohladnil nepriaznivu sociélnu situaciu na strane odporcu. Na ochranu opravnenych
zaujmov navrhovatela zaroven sud uréil, Ze ak odporkyfia neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa
splatnym cely dlh.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (70 %), priznal nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
odporcu (30 %). Rozdiel predstavuje 40 %. 40 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 197,- eur predstavuje 78,80 eur a z trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na
sud 2 x po 121,17 eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, spolu 310,10 eur, z toho 40 %
predstavuje 155,56 eur, ktoré trovy konania sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a proti
vyroku o trovach konania navrhovatel. Odvolanie navrhovatel odbévodriuje v zmysle ust. §205 ods. 2
pism. a), b), d), f) O. s. p. Navrhovatel sa nestotoznuje so zavermi okresného sudu, ze v pripade
RPMN, ktora bola dojednana od 27,60 % do 28,70 %, sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie
pre jeho neurcitost. Takyto zaver povazuje za nespravne pravne posudenie veci. Pravny predchodca
navrhovatela uviedol RPMN od 27,60 % do 28,70 % s tym, Zze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia Gveru. Klient suhlasil s tym, ze presnu vysku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti
Uveru. Takyto spdsob uréenia RPMN zvolil pravny predchodca navrhovatela s ohladom na to, Ze podla
znenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch § 19 v spojitosti s prilohou 2, zakladna
rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Gveru na jednej strane a splatok a poplatkov
na strane druhej, je pre vypoet RPMN rozhodujici datum &erpania Uveru, kedZe v danom pripade
sa jednalo o bezucelovy hotovostny Uver a nie datum uzatvorenia zmluvy. VySska RPMN zavisi na
dni poskytnutia averu, €¢o s ohfadom na spdsob spracovania uverovej zmluvy v informaénom systéme
pravneho predchodcu navrhovatela trva isty, objektivne dlhy €as. Listina o oznameni vysky 28,5 %
RPMN bola dana na postovu prepravu dna 04.05.2012 na adresu klienta. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyzaduje iba to, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN vypocitany na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy (presné udaje nema navrhovatel v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy
k dispozicii), priom nekonkretizuje, akym konkrétnym spésobom ma byt tdaj o RPMN vyjadreny, teda,
¢i ma byt vyjadreny vo forme jedného konkrétneho C&isla alebo méze byt vyjadreny i vo forme urcitého
rozpatia. Vzhladom k vysSie uvedenym skutoénostiam bol pravny predchodca navrhovatela nuteny
pristupit k vymedzeniu RPMN prostrednictvom jeho minimalnej a maximalnej vysky s rozdielom 1,1 %,
kedZe pravidla pre vypoCet RPMN ustanovené zakonom neberu ohfad na r6znorodost produktového



portfdlia jednotlivych poskytovatelov Uverov. Ma za to, Ze takyto spdsob uréenia RPMN je Uplne v sulade
s ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ako aj v sulade s ust. § 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Navrhovatel podotyka, Ze postup, kedy sa uvadza pri hotovostnej pdzicke hodnota
RPMN vo forme rozpétia, teda v tvare od - do, podporuje aj vyjadrenie Ministerstva financii Ceskej
republiky ohladom na totoZznost pravnej tpravy vypoétu RPMN v CR a SR. Navrhovatel méa za to, ze
sud prvého stupifa svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem
a odchylku 1,1 % pri uvedeni RPMN postihuje aplikaciou fikcie o bezodplatnosti. Prepaty formalizmus
v takychto pripadoch nema svoje opodstatnenie. V tejto suvislosti poukazuje aj na dévodovu spravu
k Zakonu o spotrebitelskych Gveroch. Zmluvné ustanovenie, podla ktorého spotrebitel suhlasi s tym,
Ze presnu vysku RPMN mu navrhovatel oznami po poskytnuti Gveru, je z hmotnopravneho pohfadu v
sulade so znenim § 269 ods. 3 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Spotrebitel je jasne informovany o
maximalnej vySke RPMN v hodnote 28,7 %, ktora za danych okolnosti prichadza do uvahy pre predmetny
pravny ukon a takto ur€enu obsahovu nalezitost zmluvy akceptoval a bol s fiou uzrozumeny. Pokial
je sud prvého stuprfia zastancom formalizmu a presného vykladu prava, tak absolutne zle vyvodil zo
zisteného skutkového stavu sankciu v § 11 ods. 1 pism. a) tak, ako je uvedena ku driu 02.05.2012, ked
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay) a § 10 ods. 1. Takyto zaver poklada navrhovatel za nespravne pravne posudenie veci,
kedZe neboli splnené vietky podmienky obsiahnuté v hypotéze predmetnej pravnej normy § 11 ods.
1 pism. a). Vykladom pravnej normy je mozno dospiet k zaveru, Ze pre to, aby sud mohol povazovat
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezodplatni, musia byt v rovine hmotného prava kumulativne
splnené podmienky dané spojkou ,a“. Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola spochybnenéa ako
jedna z nevyhnutnych podmienok sankcie bezodplatnosti. Okresny sud navyse svoj pozmefiujuci vyklad
Ziadnym spdsobom nezddvodnil. Nikdy neuviedol, Ze roénd percentudlna miera nakladov je uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela. V tejto stvislosti navrhovatel poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 341/07, ktory uvadza: ,v takychto pripadoch sa musi zarover vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii“. Navrhovatefl
si v predmetnom konani uplatfiuje narok aj na hradu sumy z pravneho titulu ,poistenie Bill protection vo
vySke 28,65 eur a upomienka Il. vo vySke 48,- eur®. Konajuci sud zamietol tuto ¢ast' Zalobného navrhu
bez toho, aby svoje zamietavé stanovisko zdévodnil. Navrhovatel zastava pravny nazor, Ze odévodnenie
rozsudku neobsahuje néalezZitosti tak, ako su uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel ma
teda za to, zZe uCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Navrhovatel si zaroveri uplatfiuje ndhradu trov pravneho zastupenia. Ziada, aby odvolaci sud predmetny
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo aby predmetny rozsudok zmenil
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
2.286,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 2.286,54 eur od
17.07.2013 do zaplatenia v splatkach 100,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 10O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolacie namietky navrhovatela su podla nazoru odvolacieho sudu nedévodné.



Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢. 129/2010
Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za Uu€elom odstranenia
vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to
prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

V sudenej veci nie je sporné, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
s poukazom na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a sud
rozhodujuci spotrebitel'sky pravny vztah ma povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z uradne;j
povinnosti (§ 153 ods. 3 O. s. p. v spojeni s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade
ide o Uverovd zmluvu uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Kedze zmluva bola
uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatelom, ide zaroven o spotrebitel'sky Gver v zmysle ust. § 1
ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. t€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakona
€. 129/2010 Z. z.*), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvng strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podrla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Pre spotrebitel'sky Uver na rozdiel od Uveru bezného zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 1, 2 predpisuje
dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hfadiska formalnych nélezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa
pri beZnom uvere nevyZaduje. Obsahové naleZitosti si vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zékona.

Ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezdro¢ny a
bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.



Vyklad a aplikacia ust. § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k
tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona a zaroveri aj v § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektort z néleZitosti vymenovanych
v ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Neurditost' niektorej z vy$Sie uvedenych nalezitosti ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost
zmluva neobsahovala. Zmyslom a uc€elom Upravy spotrebitelskych uverov je dosiahnut pravdivé
informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v €ase poskytnutia zmluvy.

Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v defi jej uzavretia bez ohladu na
den vyplatenia uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nélezZitosti. Tvrdenie navrhovatela,
2e RPMN nebolo mozné ur€it ku diu uzatvorenia zmluvy, je nelogické a v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., ked vyslovne v tomto ustanoveni zakon
uvadza, Ze rocna percentualna miera ndkladov musi byt vyCislena na zaklade udajov splatnych v
Case uzatvorenia zmluvy. Bolo preto povinnostou navrhovatela v uzatvorenej zmluve jednoznaéne a
zrozumitelne uviest' ronu percentualnu mieru nakladov, a to nielen konkrétnu vy8ku RPMN, ale aj udaje,
na zaklade ktorych bola tato vycislena.

Uvedena zmluva danym kritéridm nezodpoveda a odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom
konstatuje, Ze uvedena podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere absentuje, o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

Zaver prvostupriového sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je tak vecne spravny.

Pokial okresny sud povazZoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, uvedené sa vztahuje aj na poplatok
za upomienku, ktory ma sank&nu povahu.

Hoci absencia ur&itého udaju o RPMN je sama osebe dostatoénym dévodom na zamietnutie navrhu
navrhovatela a uvedené zavery okresného sudu su dévodom pre potvrdenie rozsudku okresného sudu,
krajsky sud povaZuje za potrebné poukéazat aj na nedostatok daldich Specialnych podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitosti upravenych v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010
Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

Pod pismenom f) je upravena nalezitost ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uUveru“, ked termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmluve
absentuje. Ugelom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a
dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone¢na splatnost Uveru, teda dokedy bude splacat uver.
Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je.

Pod pismenom k) je upravena nalezitost ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®. Tato naleZitost v predmetne;j
zmluve absentuje. Ugelom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka &ast
splatky bude pouZita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umozfiuje zorientovat sa v danej
situdcii, pretoZe potom nie je dostatocne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené
a aku Cast’ uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatefa. Uvedené udaje zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje.



Nemozno potom kon&tatovat splinenie pisomnej formy zmluvy ani vo vztahu k uvedenym podstatnym
nélezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Podla nazoru odvolacieho sudu dévodné je aj zamietnutie naroku navrhovatela, pokial ide o uplatneny
narok na poistné. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.
Vo formularovej zmluve je sice pod bodom 59 dojednané poistenie ,baliCek Premium®, uhrada
za poistenie vSak predstavuje 5,76 eur, o je v rozpore so sumou pozadovanom navrhovatefom.
Poistenie predstavuje vedlajsiu sluzbu, ktord sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zabezpe it
uzatvorenim poistnej zmluvy s poistovatelom. Takuto skuto€nost (uzatvorenie poistnej zmluvy) vSak
navrhovatel v konani nepreukazal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Odporca bol v odvolacom konani uspeSnym ucéastnikom, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu
spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



