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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému G. J., pre
Zlocin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podia § 20, § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 09.03.2015, sp.zn. 1T/2/2012,
na verejnom zasadnuti konanom dria 19.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obialovapy G. J,., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom mesto Y., t.€. vo
vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

za zlocin ublizenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 155 odsek 1 Trestného zakona a
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade v bode 1/; za precin nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 2/ a 3/, ktorych vina bola pravoplatne uznana rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/2/2012, zo dria 02.04.2012, pravoplatny dria 02.04.2012,

odsudzuje:

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zadkona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks

no6z ciernostrieborne;j farby s dizkou Cepele 15cm a dizkou rukovate 17 cm, 1 ks ndéz s drevenou ruckou
hnedej farby s dizkou ¢epele 17,5 cm a dizkou rukovate 13 cm.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfa bol obZalovanému za zlo&in ublizenia na zdravi vo forme
spolupachatelstva podla § 20, § 155 odsek 1 Trestného zakona a prec€in nebezpetného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade v bode 1/; pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, a § 139 odsek
1 pism. ¢/ Trestného zékona, § 127 odsek 4 Trestného zakona na skutkovom zaklade v bodoch 2/ a 3/,
ktorych vina bola pravoplatne uznana rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/2/2012, zo dha
02.04.2012, pravoplatny dria 02.04.2012, odsudeny podfla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim
§ 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, § 38 odsek 2
Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks néz
giernostriebornej farby s dizkou &epele 1’5 cm a dlzkou rukovate 17 cm, 1 ks né6z s drevenou ruckou
hnedej farby s dizkou &epele 17,5 cm a dizkou rukovéte 13 cm.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zmeny vyroku
o treste s tym, aby bola uznana aj polah&ujuca okolnost' v zmysle ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného
zdkona a bol mu uloZzeny miernejsi trest. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze Ziada
znizit trest odhatia slobody na hranicu 4 roky z dévodov uvedenych v odvolani, ktoré zddvodnila
obhajkynia.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn.
1T/2/2012, zo dia 02.04.2012, pravoplatny diha 02.04.2012 na zaklade schvalenej dohody o vine a
treste uznany vinnym v bode 1/ za zlo€in ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podfa § 20,
§ 155 odsek 1 Trestného zékona a precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ a 3/ z
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, § 127 odsek
4 Trestného zdkona a bol mu uloZeny podla § 155 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 41 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 39 odsek
2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienec¢ne so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 2Nt/17/2014, zo dfia 26.11.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/1/2015, zo dha 28.01.2015, pravoplatnym 28.01.2015 podla § 394
odsek 1 Trestného poriadku a § 400 odsek 1 veta prva Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
41b odsek 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vyhovel a su¢asne zrusil rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/2/2012, zo dia
02.04.2012, pravoplatny 02.04.2012 v &asti vyroku o treste. Sucasne podla § 403 Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 71 odsek 1 pism. a/ a § 77 odsek 3 Trestného poriadku zobral obZalovaného
do vazby s tym, Ze lehota vazby zac&ala plynut pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania
a vazba sa vykona v Ustave na vykon vézby Leopoldov.

V konani po povoleni obnovy konania sud I. stupfia pochybil, ked ukladal trest v zmysle ustanovenia
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a zohladnil pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/
Trestného zakona. Pouzitie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zékona bolo v sulade so zakonom.

Podla nazoru krajského sudu je nutné postupovat pri ukladani trestu obZalovanému v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona a zohladnit polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia



§ 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZze pritaZujuca okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/
Trestného zakona nebola v pdvodnom rozsudku obzalovanému pri€itana v jeho neprospech. V konani
po povoleni obnovy konania nie je mozné menit rozsah pritaZujucich ani polah&ujucich okolnosti na
rozdiel od pévodného rozsudku, nakofko ich vypocet vychadzal z ustaleného skutkového stavu a vina
obzalovaného pre skutok zostala pravoplatne uznana.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud vychadzal pri ukladani trestu z ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného
zakona a zaroven z ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona pricom v zmysle ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona dostato¢ne prihliadol na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienec¢ne je v danom pripade primerany. ObZalovany bol sice v minulosti sudne trestany, av3ak
vo vSetkych pripadoch su odsudenia zahladené. KedZe aj v mieste bydliska bol pred vykonom trestu
odnatia slobody hodnoteny kladne, krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody splni
prevychovny uc¢el a obZalovany bude v buducnosti viest riadny Zivot.

V zmysle ustanovenia § 48 odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného zaradil pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Zaroven v zmysle ustanovenia § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest
prepadnutia veci rovnako ako bol tento uloZzeny v pévodnom rozsudku.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



