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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX
U., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, LuCenec, za Ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, Luéenec, o
zaplatenie 5 235,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu v
Lucenci €. k. 9C/96/2013 - 179 zo dfia 29.11.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol poukazom na ust. § 151 ods. 7 O. s. p., Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni a
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne tvory konania vo vyske 100 %, pri€¢om o vySke nahrady
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zamietnutie navrhu sud oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel nadobudol pohladavku dria 23.09.2009 postupenim od veritela GE Money, a.s., s ktorym
odporkyna, ako dlznik, diia 05.09.2007 uzavrela Zmluvu o uUvere a dalSich uverovych produktoch.
Zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Platnost zmluvy mala byt ukonéena po zaplateni 72
mesacnych splatok uveru, priCom prva splatka v zmysle bodu 5.3 Obchodnych podmienok bola splatna
dria 12.10.2007. Po¢nuc od februara 2008 platila odporkyfia splatky po lehote dohodnutej splatnosti.
Nakolko podla bodu 7.3. Obchodnych podmienok veritel bol opravneny poZzadovat okamzité splatenie
uveru, ak je diznik v omeskani s platenim viac ako troch splatok, z tohto sud vyvodil, Ze premli€acia
doba zacala plynut podfa § 394 Obchodného zakonnika dria 13.05.2008 (nakolko splatky mala diznicka
platit vZdy do 12.-teho dna toho ktorého mesiaca, avSak v mesiaci februar splatku zaplatila 20.02.2008,
v mesiaci marec dfia 26.03.2008, v mesiaci april 22.04.2008) a uplynula dfia 13.05.2012. Cely uver
bol zosplatneny pre neplnenie podmienok zo strany odporkyne. Sud prihliadol na namietku premi¢ania
naroku vznesenu odporkyfiou a vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne a uzavrel, Ze nakolko
navrhovatel podal navrh na sud dfa 09.08.2012, jeho narok je premi€any vychadzajuc zo Stvorrone;j
premli€acej doby podla § 397 Obchodného zakonnika, poé&itanej po&nuc od 13.05.2008.

Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 29.04.2011, ktoru uzavrel
navrhovatel s odporkyfiou, sid posudzoval podfa § 323 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, preto
nepovazoval za potrebné zistovat, €i odporkyha ne/mala vedomost o premliani dlhu. Obchodny
zakonnik tuto podmienku pre platnost’ uznania nevyzaduje. AvSak konanie navrhovatela pri predkladani
dohdd o uznani dihu na podpis spotrebitefom sud povazuje za vykon prava odporujuci dobrym mravom



(nekalou obchodnou praktikou), ktorému nemozno poskytnat sidnu ochranu. Dohodu sud vyhodnotil
ako taku, na ktori nemozno v konani prihliadat a nevyvolava Ziaden uc&inok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil (§ 220 O. s. p. ) a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a odporkyni
ulozil povinnost nahradit' trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Namietal, Ze sud vec nepravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Navrhovatel zastava
zhodny nazor s okresnym sudom v tom, Ze na dany pravny vztah je treba aplikovat ust. Obchodného
zakonnika, vratane ust. o premli¢acej dobe (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo 4/2012). Podla jeho
nazoru ale okresny sud nespravne vyvodil zaCiatok plynutia preml€acej doby, ked si zamenil zacatie
plynutia preml€acej doby na uplatnenie pohladavky na sude so zacatim plynutia preml€acej doby na
pravo uskutoCnit’ pravny ukon zosplatnenia Uveru. Sud stotoznil opravnenie navrhovatela pozadovat
splatenie celého Uveru od diZnika riadiac sa bodom 7.3. Obchodnych podmienok so zacatim plynutia
premiCacej doby na uplatnenie prava na sude. Navrhovatel svoje pravo zosplatnit uver vyuzil az
26.02.2009, t.j. ide o def oznaceny v platobnej historii ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku®. Premli€acia
doba tak zadala plynat dfia 27.02.2009 a uplynula diia 27.02.2013. Zaloba bola na sud podana dia
09.08.2012, teda v premi¢acej dobe. Premi€anie vylu€uje aj skutoCnost, Ze ak sud dospel k zaveru,
Ze na pravny vztah je potrebné aplikovat Obchodny zékonnik, tak podla § 407 ods. 2, 3 Obchodného
zdkonnika k uznaniu zavazku doslo aj CiastoCnym plnenim odporkyne.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhovatel nepovaZzuje za potrebné zddrazriovat platnost Dohody
o uzavreti splatkového kalendara, nakolko pohladavka vo vztahu k pdvodnej zmluve o Uvere premi¢ana
(bez ohladu na Dohodu) nie je.

Odporkyna, aj vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne, obidvaja zastupeni tym istym pravnym zastupcom,
navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Pravny zastupca uviedol, Zze kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere bez ohladu na formu a typ
spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a
podporne Obgianskym zakonnikom. Zastava nazor, Ze sud mal vec aj z hladiska premiI€ania posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika, ako podpornej pravne;j
Upravy pri spotrebitelskych vztahoch, je jednoznacne pre spotrebitefla znevyhodriujiuce, a naopak,
dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. Povodna klasicka podoba uverovej zmluvy
predpokladana Obchodnym zakonnikom dnes uz zjavne nezodpoveda tomu, ¢o pravne predpisy a prax
nazyvaju zmluvou o spotrebitelskom uvere. K ,Dohode” dodava, Ze navrhovatel je pri jej uzatvarani
bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatela, preto ju sud musi podrobit kontrole v zmysle §
153 ods. 3 O. s. p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Uzatvorenie ,Dohody* je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromysefnosti, Cestnosti a
navrhovatefom boli vyuzité omyl, lest v snahe dosiahnut prediZzenie preml&acej doby. Vzhladom k
predformulovanému obsahu ,Dohody“ mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav vole
diZznika zodpoveda jej obsahu.

Pri priznani nahrady trov odporkyni a vedlajsSiemu Ucastnikovi sud postupoval v sulade s legislativou
EU, judikaturou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutroStatnou Upravou a ustalenou sidnou praxou a
slovenskou pravnou tedriou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne vec
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Okresny sud dany zavazkovo-pravny vztah veritela (pravneho predchodcu navrhovatefa) a diZznika
(odporkyne) zalozeny Zmluvou o uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 05.09.2007 posudzoval

podla ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, a zakonné ustanovenia tohto
predpisu aplikoval aj v otazke premi¢ania (§§ 387, 388, 390, 391, 392, 394, 397). Vyplyva to z



odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu. Na predmetny Uverovy vztah ale bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,

ustanovenia § 52 a nasl., vratane § 101 o premiCacej dobe. Spravnost takéhoto
nazoru podporuje aj neskor prijata novela zdkona €. 102/2014 Z. z., ktorou bol novelizovany Obd&iansky
zakonnik, a ktorou sa jednoznaéne odstranila nejednotnost’ v rozhodovani sudov

pri posudzovani pravnych vztahov, ktorych u€astnikom je spotrebitel. V zmysle uvedenej novely sa v
takychto pripadoch vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava (G&innost od 01.04.2015).

Z obsahu predloZeného spisu zistil odvolaci sud nasledovny skutkovy stav.

Predmetna uverova zmluva, z ktorej navrhovatel Zalobnym navrhom uplatnil ndroky, neobsahuje datum
konecnej splatnosti uveru. Kone¢na splatnost’ iveru ma vyplyvat iba z celkového pocdtu splatok averu
dohodnutych u&astnikmi zmluvy v po&te 72 mesaénych splatok, pri vySke pravidelnej mesacnej splatky
95,60 eur (2 880,00 SKK). Prva splatka uveru bola splatna dria 12.10.2007. Potom zaplatenim 72
pravidelnych mesacénych splatok pocitanych od tohto datumu, by mala zmluva o Uvere zaniknut
(aver mal byt riadne splateny k 12.10.2013). Kone€na splatnost’ Uveru, vzhfadom na zavaznost tejto
nalezitosti zmluvy, by sa v8ak nemala vyvodzovat' iba (akymkolvek) matematickym vypoctom, ale
koneéna splatnost Uveru ma byt zrejma a jednoznacne zadefinovana konkrétnym driom (datumom).

V tzv. Platobnej historii k zmluve 1010717472 G. Z., je pri datume 19.11.2008 uvedena suma 112,86
eur (3 400,00 SKK), ktora suma je jednoznaCne oznagena ako ,zapocitanie VaSej platby“. Po tomto
datume uz Ziadne splatky zo strany odporkyne v prospech navrhovatela realizované neboli, nie su v
histérii uvedené. Pri datume 23.12.2008 Platobnej histérie sa uvadza text ,zrieknutie sa poplatku za
zaslanie upomienky“ a pri datume 26.02.2009 text ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu®.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze navrhovatefom uplathiovany narok, o ktorom
niet pochyb, Ze navrhovatel ho nadobudol zmluvou o postiupeni pohladavok, je preml¢any. Pritom
okresny sud jednak nespravne vychadzal zo Stvorro¢nej premli&acej doby (aplikoval § 397 Obchodného
zakonnika), ale aj nespravne preml&anie naroku vyvodil zo skuto€nosti, Ze nakolko od februara
2008 platila odporkyna veritefovi splatky po dohodnutej lehote, tym, kedZe podla znenia bodu 7.3.
Obchodnych podmienok veritel bol opravneny poZzadovat okamzité splatenie Gveru naraz, ak je diznik v
omeskani s platenim troch splatok zaroven, potom doslo k zosplatneniu uveru a za¢ala plynut premli€acia
doba. Konkrétne od 13.05.2008, ku ktorému driu odporkyha veritefovi uhradila s oneskorenim tri po
sebe iduce splatky. Navrhovatel tak mohol uplatnit svoj narok na sude najneskér iba do 13.05.2012.

S uvedenym nézorom okresného sudu sa odvolaci sud nestotozZriuje. Pred€asna splatnost Uveru
nenastava automaticky (bez dalSieho), ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, v pripade
naplnenia dohodnutych podmienok pre zosplatnenie, musi veritel vskutku pristapit. T.j. musi odstupit od
uverovej zmluvy (zosplatnit’ cely zostatok Uveru naraz) pravne relevantnym spésobom, a to pisomnym
oznamenim o odstupeni od zmluvy a riadne doru¢enym protistrane - diZnikovi. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze v sudnom spise sa konkrétny pisomny doklad o ozndmeni veritela o jeho
odstupeni od zmluvy a o doru€eni takého oznamenia dlzni¢ke nenachadza, sudu predlozeny nebol. Zo
spisu je zrejme, Ze k zaplateniu celej sumy diznic¢ku vyzval az pravny nastupca pévodného veritela -
takato vyzva je obsahom ,Pokusu o zmier® zo dfia 20.07.2012, adresovaného G. Z.. Kedy bol pokus
o zmier diZzni¢ke doru€eny, nebolo v konani zistované, ani preukdzané. V navrhu na zaatie konania
navrhovatel (pravny nastupca veritefa) tvrdi, Ze pravo zosplatnit’ Gver vyuzil dha 26.02.2009, t.j. v den
oznaleny v platobnej historii ako zrieknutie sa budiceho poplatku®, Ze premi&acia doba zacala plynat
dfia 27.02.2009 a uplynula 27.02.2013, priCom Zaloba bola na sud podana (pravo na sude uplatnené)
dria 09.08.2012. Dalej navrhovatel uvadza, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ukon&enia zmluvy je
potrebné povazovat za ukon&enie zmluvy podanie navrhu na zacatie konania na sud (09.08.2012).

Ak by sme pripustili, Ze Uverovy vztah medzi u¢astnikmi trval (napr. i po 13.05.2008, prinajmensom do
09.08.2012), v zmysle ust. § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika a vzhladom na
odporcom vznesenu namietku premi€ania (§ 100 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika), sud by
bol povinny prihliadat’ na pripadné preml¢anie jednotlivych splatok averu - Ze premli¢anie jednotlivych
splatok zacina plynut odo dfia ich zro€nosti.



Odvolaci sud poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti upriamuje pozornost okresného sudu na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, najma ohfadom splatnosti Uveru resp. pred€asnej splatnosti averu,
hoci prave tato skutonost bola rozhodujucou pre spravne uréenie pociatku plynutia premli€acej doby
a v kone¢nom dobsledku aj spravne posudenie a rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil, ako pred€asne vydané, a tiez z dévodu aplikacie nespravneho
pravneho predpisu na dany pripad okresnym sudom.

V odvolacom konani odvolaciemu sudu neprindlezi nahradzovat chybajuci pravny nazor
prvostupriového sudu ohladom pravnej kvalifikacie a jej vykladu, na ktorej ma byt zaloZzené prvostupriové
rozhodnutie. Pripustit takyto postup odvolacieho sudu by mohlo znamenat’ odfiatie moznosti u¢astnika
konania nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov.

V dalSom konani okresny sud vo veci znova rozhodne, pritom sa bude riadit pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti (§ 226 O. s. p. ). V rdmci rozhodovania o trovach
konania rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



