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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., T. XXX/XX, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: Y. H., nar.XX. XX.
XXXX, bytom X., T. XXX/XX, zast. Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou, so sidlom Partizanske,
Jesenského 230/7, ICO: 53 533 984 a otca: N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., T. XXX/XXX, zast.
Pavlom Trnkom, advokatom, so sidlom Banovce na Bebravou, Novomeského 1322/16, ICO: 31 142
371, o navrhu matky na upravu striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 15. juna 2022 ¢. k. 11P/2/2020-197 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 9. septembra 2022
¢. k. 11P/2/2020-231 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I, II., Ill., IV.aVIl. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze matke uloZil povinnost zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta nasledovne: po€as beZzného roka od 15.00 hodiny utorka parneho
kalendarneho tyZdfia do 15.00 hodiny utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZzdna, pocas
viano€nych sviatkov a zimnych 8kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 15.00
hod. do 30.12. do 15.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 15.00 hodiny. Otca uloZil povinnost zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta nasledovne: po€as bezného roka od 15.00 hod. utorka neparneho kalendarneho tyZdrna do 15.00
hod. utorka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdia, po€as vianoCnych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod. a kazdy
neparny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hodiny (l.)
Rozhodol, Ze preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté dieta v utorok v prisluShom kalendarnom tyzdni
v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzda ho nasledujuci utorok v mieste svojho bydliska
rodi€ovi, ktory ma mat maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti v vynimkou, ked zaciatok osobne;j
starostlivosti druhého rodi€a, pripadne na deri Skolského vyu€ovania, kedy si preberajuci rodi€ maloleté
dieta prevezme v Skolskom zariadeni (Il.). Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/121/2018-354 zo diia 19. 11. 2019 v €asti Easovych usekov a intervalov striedania maloletého
dietata u rodiCov (lll.). V ostatnych &astiach citovany rozsudok zostal nezmeneny (IV.). Navrh otca na
zverenie maloletého G. R. do jeho osobnej starostlivosti zamietol (V.) a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (VI.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
121 CMP,§24 0ds. 2,4,§26,§ 36 0ds.1,§620ds.1, 2,5,6,§ 78 ods. 1, 3 Zdkona o rodine a vykonanym



dokazovanim zistil, Ze malolety G. pochadza z partnerského vztahu matky Y. H., nar. XX. XX. XXXX a
otca N. R., nar. XX. XX. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/121/2018-352 zo dria 19.
11. 2019, pravoplatnym a vykonatefnym dria 29. 11. 2019, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej
mal. G. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdhovych intervaloch. Styk rodic¢ov s
maloletym neupravil a vyZivné na maloletého neurcil. Matka maloletého byva v prenajatom trojizbovom
byte v W.. Pracuje v Rakusku, kde méa zaloZzenu Zivnost' v odbore opatrovatelstvo. Jej mesacny prijem
je 900,- eur, tj. suma za jeden dvojtyzdhovy turnus. Z dafového priznania za rok 2021 vyplyva, Ze jej
vysledok hospodarenia bol zisk v sume 2 953,47 eura. Mesa¢né vydavky uviedla matka nasledovné:
najom 400,- eur, strava 250,- eur, benzin 80,- eur, detsky kruzok 7,- eur, poistky 65,- eur, telefén 25,- eur,
poistka za auto 11,- eur, obleCenie + kozmetika pre dieta 50,- eur. Otec maloletého byva v prenajatom
nachadzajucom sa v obci X.. Je Zivnostnik v oblasti Predaj a servis zahradnej techniky. Z dafiového
priznania za rok 2021 vyplyva, Ze jeho vysledok hospodarenia bol zisk v sume

6 371,67 eura. Mesacné vydavky uviedol nasledovné: najom 100,- eur + energie (plyn, elektrika, voda)
212,- eur, televizia 121,60 eura, sporenie G. 50,- eur, Skolska druzina 7,- eur, strava G. 30,- eur, Skolské
pomécky 20,- eur, oblegenie G. 100,- eur, potraviny 300,- eur, futbal G. 20,- eur. Dalsie vydavky su:
poistka G. 48,80 eura Stvrtro¢ne, hokej G. 300,- eur ro¢ne, lyZovanie G. 4-6x ro¢ne cca 1 200-1 500,- eur,
letné dovolenky G. cca 2 000,- eur, viano&né daréeky G. cca 500,- eur. Zo spravy MUDr. Aleny Caradskej
zo dia 03. 03. 2022 vyplyva, Ze malolety navstevuje ambulanciu od narodenia, chodi v doprovode
matky i otca, lieCebno-preventivna starostlivost je reSpektovana, preventivne prehliadky nagas, lieCebny
rezim nezanedbava ani jeden z rodi€ov. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v X. zo dha
24. 02. 2022 vyplyva, Zze mal. G. je Zziakom 1. ro€nika. Po pociatocnych prejavoch zvySenej uzkosti
pri zmene starostlivosti jednotlivych rodi€ov, sa po kratkej dobe (asi 1 mesiac) psychicky stav dietata
upokojil. Sprava sa vyrovnane, v triednom kolektive je vefmi komunikativny, spontanny, priatelsky,
oblubeny. Zaujem obidvoch rodiov je na velmi dobrej urovni, dieta ma vzdy vzorne vypracované ulohy,
na vyu€ovanie chodi pripraveny, Skolské pomécky ma vo vybornom stave. Spolu s matkou sa zu&astriuje
aktivit, ktoré organizuije turisticky kraZok pri ZS a MS X.. Komunikacia s oboma rodiémi je velmi dobra,
prebieha osobne alebo telefonicky, podla potreby. V Skolskej oblasti sa neprejavuju Ziadne negativne
rozdiely pri striedavej starostlivosti k dietatu. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 16. 06. 2022
na zaklade predlozenych listinnych dékazov sprav lekarky, psychologi¢ky a Skoly zotrval na svojom
stanovisku. Uviedol, Ze dietatu vyhovuje dvojtyzdriova striedava starostlivost, dieta s tym nema Ziadny
problém. Malolety sa jasne vyjadril, Ze mu to vyhovuje. Pre zdravy vyvoj dietata je dblezZité stravit
rovnaky ¢as s matkou aj s otcom.

1.2. Sud po vykonanom dokazovani reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu
k obidvom rodiom, na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov i pravo na udrzZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi dospel k zaveru, Ze
navrh matky na Upravu striedavej starostlivosti je dévodny. Sud mal za to, Ze doSlo k zmene pomerov
rodiCov, ako i na strane maloletého dietata v tom, Ze sud bol v tomto Stadiu konania kompetentny
rozhodnut’ o zmene &asovych intervalov v ramci striedavej starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze pri
sucasnych citovych vazbach maloletého k jeho rodi¢om je v tomto pripade striedava starostlivost' v
zaujme maloletého, a preto s prihliadnutim na psychologické spravy, vyjadrenie kolizneho opatrovnika
a na nazor maloletého vyplyvajuci zo spravy psychologi¢ky Mgr. Magdalény PaleSovej, podla ktorej
malolety vedel, o je u€elom konania a jednoznaéne sa vyjadril, Ze v ¢ase, ked je mama doma chce byt
s fiou, navrhu matky vyhovel a striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi€ovu upravil tak, Ze matka je
povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost' o maloleté dieta po€as bezného roka od 15.00 hodiny utorka
parneho kalendarneho tyzdria do 15.00 hodiny utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna,
pocas vianocnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od
15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 15.00 hodiny. A otec je povinny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta pocCas bezného roka od 15.00 hod. utorka neparneho kalendarneho tyZzdra do 15.00 hodiny
utorka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdna, po€as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod. a kazdy neparny
rok od 30.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hodiny. Odovzdavanie
a preberanie maloletého sa bude realizovat tak, Ze preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté dieta v
utorok v prislusnom kalendarnom tyzdni v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzda ho
nasledujuci utorok v mieste svojho bydliska rodicovi, ktory ma mat maloleté dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti v vynimkou, ked zaciatok osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, pripadne na der Skolského
vyucovania, kedy si preberajuci rodi¢ maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni. Vychadzajiuc zo



sprav od psycholégov, detskej lekarky a zakladnej Skoly mal sud v konani za preukazané, Ze malolety
nema Ziaden problém s emocionalnou naviazanostou na oboch rodi¢ov, ma ich oboch velmi rad,
emociondlne je takmer na rovnakej Urovni naviazany na otca i na matku, na striedavu starostlivost je
zvyknuty, dobre adaptovany, na danu situaciu si zvykol a akceptuje ju. Preto sud prihliadol na nazor
maloletého, ktory chce travit rovnaky ¢as s oboma rodi¢mi, a navrh otca na zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti ako nedévodny zamietol. V ostatnych Eastiach zostava vysSie uvedeny rozsudok
nezmeneny. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa
vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, o do vyrokov I., I, Il., IV. a VI.
rozsudku, odévodniac ho tym, Ze nesuhlasi so zadverom sudu, Zze podfla vykonanych dékazov doslo
k zmene pomerov na strane rodi¢ov, kedZe na jeho strane k zmene pomerov oproti povodnej Uprave
striedavej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/1212018-354 zo dria 19.
11. 2019 nedoslo vébec a k zmene pomerov nedoslo ani na strane mal. G.. O zmene mozno hovorit
iba na strane matky, priCom ide o zmenu, ktora nenastala z objektivnych dévodov, ale o zmenu,
ktor matka vyvolala svojim subjektivnym ni¢im nevynuatenym spravanim. UZ do Upravy striedave;j
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/121/2018-354 zo diha 19. 11. 2019.
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, sa v smere uUpravy €asu, v ktorom podla rozsudku malo
dojst k odovzdavaniu maloletého v tyZdiovych intervaloch (v pondelok o 15.00 hod.), premietlo v tom
Case aktualne pracovné pésobenie matky v Rakusku. Napriek tomu, Ze v priebehu tohto konania matka
tvrdila, Ze v zaujme zabezpecenia plnohodnotnej starostlivosti o mal. G. si hfada pracu na Slovensku,
vzapati poziadala a 18. 09. 2020 aj ziskala Zivnostenské opravnenie v Rakuskej republike, pri¢om v rdmci
aktualne prebiehajuceho sudneho konania uz prehlasila, Ze si pracu na Slovensku vébec nehlada. Zatial
¢o v navrhu na zmenu striedavej starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch neziadala o zmenu €asu
odovzdavania mal. G. (v pondelok o 15.00 hod.), podanim zo 16. 07. 2021 opatovne sa prispdsobujuc
aktualnej situacii v Rakusku, uz navrhuje odovzdavanie maloletého v utorok o 15.00 hod. U matky teda
nielenze nejde o objektivnu zmenu situacie, ale naviac nejde ani o zmenu trvalu &i dlhodobu, ale o
opakované kratkodobé zmeny, ktoré nemozu byt ddvodom zmien v Uprave striedavej starostlivosti. Sud
pritom do rozhodovania nepremietol dalSie v priebehu dokazovania zistené skuto&nosti dokumentujuce
skuto€nost, Ze matka v suvislosti s navrhom na zmenu kona vyluéne vo vlasthom zaujme a nie v zaujme
mal. G.. UZ z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze matka k jeho podaniu pristupila az po tom, €o
nesuhlasil, aby sa o maloletého, v ase, kedy ho ona ma v starostlivosti a je vycestovana v Rakusku,
starala jej matka X. H.. Z uvedeného vyplyva, Ze pre matku nie je podstatné, aby starostlivost o mal.
G. zabezpecovala osobne, ale to, aby ju nezabezpecoval on. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva,
Ze Zivnostenské opravnenie v Rakusku ziskala tym, Ze v Ziadosti uviedla nepravdivé udaje o jej trvalom
bydlisku v SR (dévodom bola zrejme skuto€nost, Ze nehnutefnost, kde mala evidovany trvaly pobyt,
bola vydrazena v exekuénom konani). Na pojednavani pri vysluchu nepravdivo tvrdila, Ze Zivnhost na
zaklade vydaného Zivnostenského opravnenia musi vykonavat' v dvojtyzdfiovych intervaloch. Ako dévod
prace v Rakusku uviedla, Zze chce vyrovnat handicap medzi prijmami rodi€ov, z predloZzeného darového
priznania je v8ak zrejmé, Ze jej Cisty prijem v Rakuskej republike za rok 2021 nedosiahol ani 3 000,-
eur (asi 250,- eur mesacne), €o jej nestadi ani na zaplatenie ndjomného v prenajatej nehnutefnosti.
Napriek tomu, Ze nespochybriuje pravo mal. G. na styk s obidvoma rodi¢mi, je presved€eny, Ze pri Uprave
intervalov striedavej starostlivosti nemo6ze byt rozhodnutie sudu zaloZzené na reSpektovani vyjadrenia 6-
rocného dietata po€as pohovoru s psycholégom. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti navrhol,
aby odvolaci sud tymto odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any, ¢o do vyrokov pod
I. az IV. zmenil tak, Ze navrh matky na Upravu striedavej starostlivosti zamietne.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§
65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) bez prejednania na odvolacom pojednavani
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy striedavej starostlivosti rodiCov, ktora mala
spocivat v tom, Ze intervaly striedania by neboli jeden tyZden, ale dva tyZzdne, o oddvodhovala jej
pracou v Rakusku v dvojtyZzdennych intervaloch. Otec s jej navrhom nesuhlasil, v priebehu konania
podal navrh na zverenie maloletého do jeho starostlivosti, jeho navrh bol zamietnuty, av8ak kedZe otec



proti nemu odvolanie nepodal, je pravoplatny a predmetom odvolacieho konania je len zmena Upravy
striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Novela Zakona o rodine vykonana zakonom ¢&. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava
indtitut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost’ je taka uprava osobne;j
starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodi€¢ov po urcitu, presne uréenu
dobu. Ide o tzv. pravidelné striedanie miesta pobytu dietata. Zakon véak neurduje dizku doby, podas
ktorej by malo byt dieta u kazdého z rodicov. Jej uréenie zakon ponechdva na Uvahu sudu. Uvedené
zakonné ustanovenie zohladfuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu dietata po ich rozchode. Striedava
osobna starostlivost ma za ulohu zabezpedit dietatu primerany kontakt s obidvomi rodi¢mi, redukuje
porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti.
Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobne;j starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne (su€asne), su jednoznacne zaujem dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata
pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluCnej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
spbsobilost’ rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o0 osobnu starostlivost' o dieta, suhlas
asponi jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pokial je zdujem dietata prvoradym hladiskom, musi sud vzdy dospiet k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata, t. j. Ze sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s predSkolskou dochadzkou,
pripadne Skolskou dochadzkou, aj mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata.

10. V danej veci uz rozhodnutim sudu bola upravena striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov
o maloletého G., avSak vzhfadom k zmene pomerov na strane matky sa sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud zaoberal tym, &i vzhfadom k zmene pracovnych turnusov matky, ktora je opatrovatelkou v
Rakusku je dévod na zmenu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého G.. K zmene Upravy
starostlivosti o maloleté dieta méze déjst zmenou pomerov tak na strane niektorého z rodicov, ako aj
na strane maloletého dietata, aviak sud musi skumat, i zmenené rozhodnutie, je v zaujme maloletého
dietata.

11. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Zistovanie nazoru maloletého je obligatérnym postupom sudu, priCom vyjadrenie nazoru dietata
nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit a to
primarne samostatne. Schopnost' vyjadrit samostatne svoj nazor je ovplyvnena predovSetkym od veku
a rozumovej vyspelosti dietata. Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata, sud zvoli spésob



zistenia nazoru maloletého, a teda, €i tak urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania
prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod, pripadne ¢i tak urobi
v pritomnosti inych os6b alebo bez pritomnosti inych oséb.

14. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci €. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa
deti. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni.

16. Podla ¢&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka a to bud priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

17. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata.

18. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

19. VSeobecny komentar k Dohovoru opravach dietata uvadza, Ze najlepSi zadujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri prijimani vSetkych vykondvacich opatreni, pri¢om vyraz prvoradé hladisko
znamena, Ze najlepsi zaujem dietata sa nesmie posudzovat na rovnakej Urovni s inymi hladiskami.
Najlepsi zaujem dietata - po posudeni a uréeni - mbze byt v rozpore s inymi zaujmami alebo pravami,
napr. rodicov tak, ako je tomu v tomto pripade. V8eobecny komentar €. 14 (2013) k tomu uvadza, Ze
potencialne konflikty medzi najlepSim zaujmom dietata a pravami inych osdb (napr. rodiCov) treba riesit
individualne pripad od pripadu, starostlivo zvaZzovat zaujmy v3etkych stran a hladat vhodny kompromis.
Ak nie je mozné ich zosuladit, prislusné organy a rozhodujuci €initelia musia zanalyzovat a posudit
vahu prav v8etkych zu€astnenych, pamatajic na to, Ze najlepsi zaujem dietata ako prvoradé hladisko
znamena, Ze najlepsi zaujem dietata ma prioritu a nie je len jednym zo zaujmov stran. Tomu, ¢o je v
najlepSom zaujme dietata, preto treba pripisat omnoho vacsiu vahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravam
maloletého dietata prinalezi jednoznacne vacsia miera ochrany nez pravam rodi¢a a v kontexte konfliktu
medzi pravami dietata a pravami rodi¢a su prava dietata jednoznacne silnejSie a prava rodi¢a im v
pripade konfliktu musia ustupit.

20. Vychéadzajuc z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov o maloletého G. sa osved¢ila, ked z rozhovoru kolizneho
opatrovnika s nim vyplyva, Ze malolety G. ma kladné city k obom rodi€om, je zvyknuty a aj dobre
adaptovany na striedavu osobnu starostlivost, v ¢ase jeho vysluchu vedel, €o bolo predmetom stretnutia
a uviedol, Ze si praje byt s mamou, ked je doma, teda doma dva tyZdne. Malolety G. ma oboch rodi¢ov
velmi rad, na danu situaciu si zvykol a akceptuje ju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked je zrejmé, Ze
potrebu nového rozhodnutia vyvolala zmena pracovnych turnusov matky a je pravdou tvrdenie otca, Ze
tato zmena nemusi byt trvald, za daného stavu v8ak vyvolala potrebu upravit interval striedania rodiCov
v starostlivosti o maloletého G. odliSnym spdsobom, ako bolo tomu doteraz. Aj ked ma malolety G.
len sedem rokov, pri vysluchu pred koliznym opatrovnikom bol zorientovany o situécii, ktora sa riesi,
emocionalne pbsobil stabilne, bez vykyvov nalad a dokazal spontanne rozpravat o jeho rodine, pricom
vyjadril aj svoj nazor, byt s matkou pocas jej pobytu na Slovensku. Za danej situacie potom je potrebné
vychadzat z najlepSieho zaujmu maloletého G., a kedZe sa uZ vzhfadom k jeho veku vedel vyjadrit’ k
rieSenej otazke, je tento jeho nazor potrebné zohladnit, €o v8ak neznamena, Ze odvolaci sud vychadzal
len z neho. V danej veci je preukdzané, Zze z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého G. sa zatial
striedava osobna starostlivost javi ako fungujuca, zabezpedujuca primerany kontakt s obidvomi rodi¢mi,



redukujuca traumatizaciu maloletého G. z toho, Ze uZ neZije so svojimi oboma rodiémi v spologne;j
domacnosti a prispieva k jeho citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju. Zo sprav od lekarky,
ako aj zo zakladnej Skoly vyplyva, Ze obaja rodicia sa o ich dieta riadne staraju, maloleté G. ma vzdy
vzorne vypracované ulohy, na vyu€ovanie chodi pripraveny, Skolské pomécky ma vo vybornom stave,
pricom v Skolskej oblasti sa neprejavuju ziadne negativne rozdiely pri striedavej starostlivosti k dietatu.
Pre maloletého G. je prospesné, Ze rodiia starostlivost o neho takto doposial zabezpeluju a robia
vSetko v zaujme neho, preto by mali do buducnosti zvaZit sa v pripade zmeny na strane niektorého
z rodiCov, pripadne maloletého G. dohodnut a nie vSetko rieSit cestou sudu. Rodi¢ia sa snaZzia
spolupracovat, €o sa odraza v spokojnosti ich dietata, €o je rozhodne v jeho zaujme, a preto, kedZe je
zrejmé, Ze sa snazia robit’ v3etko v jeho zaujme, snaZit sa dohodnut’ aj do buducnosti, pretoZze dohoda
rodiCov mbze reagovat na kazdodenné potreby, o je v zaujme tak maloletého, ako aj jeho rodiCov.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, pri¢om v ostathnom poukazuje na dévody rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud eSte dodava, Ze aj ked formulaciou vyrok VI. nekoreSponduje s
ustanovenim § 52 CMP, tento vyrok je z hladiska jeho obsahu spravny, preto aj tento vyrok bol odvolacim
sudom potvrdeny.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



