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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej, v pravnej veci Zalobcu: Inétitit manaZmentu, o. z., Nam.
Hraniciarov €. 9, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grosslingova
ul. . 4, Bratislava, proti zalovanej: Perex, a. s., Trnavska cesta ¢. 39/A, Bratislava, zast. AK LEGAL
PROFESSIONALS, spol. s r. 0., Tehelna ul. €. 25, Bratislava, o ochranu proti zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l z 19. aprila 2013,
¢. k. 12C/47/2011-303, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zzalovanej, k rukam Advokatskej kancelarie LEGAL PROFESSIONALS,
spol. s r. 0., trovy odvolacieho konania 334,02 eur, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
10.000,- eur, z titulu primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do dobrej povesti zalobcu.
Zalobcovi std prvého stuphia uloZil povinnost nahradit Zalovanej, na Géet jej pravneho zastupcu, trovy
pravneho zastupenia 4.339,31 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je obcCianskym zdruzZenim, ktorého
cielom je uskuto€niovanie €innosti, veducich k povzneseniu a rozvoju Kezmarského regiénu. V zaujme
podpory ziskania vysokoSkolského vzdelania vacSiemu poctu obyvatelov KeZmarku, mesto KeZmarok
uzavrelo, okrem iného, s Pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (dalej len ,PF
UMB®) a s Trencianskou univerzitou A. Dubeka v Trencine (dalej len ,TUAD®), zmluvy o zriadeni
detaSovanych pracovisk v Kezmarku. V suvislosti s tym Zalobca uzavrel diha 28. 9. 2009 s TUAD dve
zmluvy, a to 1/ zmluvu o komplexnom zabezpeceni sluzieb pre potreby projektu alokovaného pracoviska
vysokoskolského studia, akreditovaného Studijného programu v prvom stupni externého Studia (Studijny
odbor: 3.3.14 Ludské zdroje a personalny manazment - bakalarske, inZinierske Studium, akademicky
rok 2009/2010, zimny semester v Kezmarku, 2/ zmluvu o komplexnom zabezpeceni sluzieb pre
potreby projektu alokovaného pracoviska vysokoskolského Studia, akreditovaného Studijného odboru
v prvom stupni externého Studia (Studijny odbor: 3.1.6. Politolégia - bakalarske Studium, akademicky rok
2009/2010, zimny semester v Kezmarku). V €l. 3 oboch tychto zmluv sa zalobca zaviazal zabezpecit
priestory na vyu€ovanie, priestory pre vyucujicich, sluzby spojené s uzivanim tychto priestorov (energie,
upratovanie a pod.), schovu didaktickych pomécok a Studijnych materialov v priestore pre vyucujucich,
uhradu cestovnych nakladov zamestnancom TUAD, vyslanym na plnenie pracovnych povinnosti do
Kezmarku aich bezplatné ubytovanie v Kezmarku. V €l. 4 zmluvy 1/ sa TUAD zaviazala zaplatit zalobcovi



za uvedené sluzby pre 1. roénik bakalarskeho Studia cenu 17.194,45 eur, pre 1. ro¢nik inzinierskeho
Studia cenu 16.729,74 eur a pre 1. roCnik inzinierskeho Studia - 2. trieda cenu 15.534,75 eur. V Cl.
4 zmluvy 2/ sa TUAD zaviazala zaplatit Zalobcovi pre 1. roénik cenu 11.949,81 eur a pre 2. ro¢nik
cenu 11.949,81 eur. Dennik Pravda, vydavatefom ktorého je Zalovand, uverejnil diia 25. 1. 2010 &lanok
s titulkami ,Peniaze Studentov miznu v tuneli pod Tatrami,“ ,O predrazenom kurze v KeZzmarku ni¢
neviem, tvrdi dekan.“ Predmetom tohto &lanku je kritika predrazenych priestorov pracoviska TUAD
v KeZmarku, nachadzajucich sa v Strednej odbornej Skole na Garbiarskej ul. v tomto meste. Autor
¢lanku v ilom uvadza, ze pre Skolu nevyhodnu zmluvu podpisal odchadzajuci rektor A. A. kratko pred
tym, nez podal demisiu, pricom v spomenutej SOS prenajal tri u¢ebne a zborovriu, kazdu za
takmer 100,- eur na hodinu, hoci SOS si Uétuje najviac 11,- eur a zvy$né peniaze kongia v Institite
manazmentu Kezmarského regiénu, ktorého jedinou ulohou je sprostredkovat prenajom. Dia 26. 1.
2010 uverejnil dennik Pravda &lanok s titulkom ,Kontroléri preveria ucitelku s pochybnym diplomom.*
Okrem iného sa v tomto &lanku uvadza, Ze rektor TUAD A., €eli kritike za nevyhodnu zmluvu, ktora
podpisal s Instititom manazmentu Kezmarského regionu, pri¢om univerzita plati institutu desatnasobne
viac za prenajom ucebni, kde Studuju externisti. Institut si totiz prenajima u€ebriu najviac za 11,- eur za
hodinu, od univerzity v3ak inkasuje zhruba 95,- eur. Dia 3. 2. 2010 uverejnil dennik Pravda ¢lanok s
titulkom ,,Odvolany rektor z TrenCina je spat ako dekan.“ V €lanku sa uvadza, Ze Zalobca si prenajima
priestory SOS na Garbiarskej ul. v KeZzmarku za desatnasobne niZ$iu cenu, ako Gétuje univerzite. Kym
univerzita plati hodinovy prenajom za jednu triedu takmer 100,- eur, strednej Skole ide najviac 11,-
eur. Dia 8. 2. 2010 uverejnil dennik Pravda &lanok s titulkkom ,Cierne $kolné vyberaju po Trenéine
aj v PreSove.“ V ¢&lanku sa okrem iného uvadza, Ze TrenCianska univerzita v sucasnosti vybera od
externistov legalne Skolné a potom plati cez nevyhodnu zmluvu peniaze za prenajom neziskovkam a tam
sa peniaze stracaju, priCom ide napr. o Institut manazmentu kezmarského regiénu. Sud prvého stupna v
odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca uzavrel s SOS v Kezmarku zmluvu o najme
a zabezpeceni sluzieb, pre potreby projektu alokovanych a detaSovanych pracovisk vysokoSkolského
Studia, akreditovanych Studijnych programov v 1. stupni externého Studia, Studijny odbor: Politolégia,
Ludské zdroje, Personalny manazment, Pravo, OSetrovatelstvo. V €l. 5 tejto zmluvy bolo dojednané
najomné za spolo&ensku miestnost a uebriu s vypocétovou technikou 11,- eur/hod, vratane najmu za
nebytove priestory a za hnutelny majetok a vratane platieb za elektricki energiu, dodavku tepla, kurenie,
teplej vody, vodného a sto¢ného, upratovanie, Cistiace prostriedky a odvoz odpadu. Tato cena je pritom
najvy$Sou moznou cenou najmu, kedZe pre iné priestory bola dohodnuté aj nizSia sadzba najomného
(napr. suma 2,50 eur, resp. 4,- eura/hod). Pri spriemerovani cien uvedenych v tejto zmluve, v suvislosti
s najmom priestorov na vyucbu, priemerna cena v3etkych prenajatych priestorov predstavuje 7,125
eur/1 hod. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. V
konani bolo preukézané, Zze na zaklade zmluvy 1/ Zalobca platil Strednej odbornej Skole KeZzmarok za
najom priestorov na vyucbu (bez nakladov na ubytovanie a stravovacie sluzby), za najdrah3iu u¢ebru
s pouzitim vypoctovej techniky sumu 11,- eur/1 hod. Pokial teda v denniku Pravda bol uvedeny tento
udaj, ide o pravdivy a korektny udaj. TUAD vSak zaplatila Zalobcovi za prenajom vyu€ovacich priestorov
sumu 95,11 eur/1 hod. Vyplyva to z celkovej sumy uhradenej zo strany TUAD Zalobcovi (49.458,94 eur)
a z poc¢tu hodin prenajmu (520 hod.). Ide pritom vyluéne o naklady suvisiace s prenajmom priestorov
SOS Kezmarok a v tejto sume nie st zahrnuté naklady na ubytovanie a cestovné naklady pedagégov.
TUAD teda Zalobcovi zaplatila za prenajom priestorov skoro desatkrat viac, ako za ten isty prenajom
hradil Zalobca Strednej odbornej Skole KeZzmarok. Tento zaver v celom rozsahu koreSponduje s udajmi,
uvedenymi v predmetnych &lankoch. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud prvého stupfa uzavrel, Ze
uverejnené informécie neboli objektivne spbsobilé poSkodit dobré meno Zalobcu. Vzhladom na to sud
prvého stupfa Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku navrhol, aby
odvolaci sud pripustil proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku dovolanie. Vytkol sudu prvého stupha, ze
napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Dalej uviedol, Ze
nie je spravny zaver sudu prvého stupna, ze uctoval TUAD cenu najmu vo vyske 95,- eur/1 hod. V tejto
suvislosti Zalobca v odvolani uviedol: ,Zalobca pritom sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri planovani
rozpoCtu nakladov na komplexné zabezpedenie sluzieb pre alokované pracovisko predpokladali, ze
poCas skusSok a pisomiek bude potrebné vyuzit zboroviu pre vyudujucich, v rozsahu 560 hodin a
priestory pre skusky a konzultacie na 24 predmetov pri 3 riadnych terminoch v rozsahu 1 480 hodin,
salu na pisomku 24 predmetov krat po dvoch hodinach za predmet v rozsahu 144 hodin, priestor pre



osobné veci lektorov a oddych v rozsahu 276 hodin. Podla logiky Zalovaného by po spocitani aj tychto
hodin vychadzala priemerna cena ngjomného, vratane sluzieb (dodavka energie, upratovanie) na 16,60
eur. Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze zamestnancom TUAD hradil cestovné naklady a ubytovanie z
prijmov, ktoré mal od TUAD za najom priestorov. Z tychto prijmov zabezpeC€oval aj naklady na nepretrzitu
pedagogicku sluzbu dvoch pedagdgov, prevadzku internetového portalu pre Studentov a najom dalSich
priestorov v Mestskom kultirnom stredisku, v hoteli Start a v dal$ich zariadeniach v KeZzmarku. Zalobca
teda komplexne zabezpec€oval logistiku vzdelavania na alokovanom pracovisku v KeZzmarku. Bolo podla
Zalobcu ,povinnostou Zalovaného, ako kritika, predlozit dékazy o tom, Ze jeho skutkové tvrdenia su
pravdivé.” Zalovana tieZ nepreukézala pravdivost tvrdenia, Ze rektor A. podpisal obe predmetné zmluvy
kratko pred demisiou.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Ust. § 19b ods. 3 Ob¢&. zak. chrani dobru povest pravnickej osoby pred neopravnenym zasahom. lde
predovSetkym o ochranu pred Sirenim r6znych nepravdivych informécii o konkrétnej pravnickej osobe.
Tato ochrana mdze byt realizovana najma tak, Ze zasahom dotknuté pravnicka osoba sa méze na sude
domahat, aby od neopravnenych zasahov bolo upustené a aby bol odstraneny zavadny stav. Rovnako
je mozné pozadovat primerané zadostucinenie a to aj v peniazoch. K vzniku ob&ianskopravnych sankcii
za nemajetkovu ujmu, spdsobenu zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Ob¢.
zak., musi byt (obdobne ako je tomu v pripade ochrany osobnosti fyzickych osdb podla ust. § 11 a nasl.
Obg. zak., pretoze tymto spbésobom je pravnickym osobam poskytnuta ochrana, bliziaca sa ochrane prav
fyzickych osdb na ochranu ich osobnosti), ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie
zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu, viazucu sa k poruSeniu prava pravnickej
osoby na dobru povest, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri¢inna
suvislost medzi zdsahom a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu.

Bolo povinnostou sudu prvého stupna zvazit, €i sporné vyroky, obsiahnuté v ¢lankoch uverejnenych
v denniku Pravda, dosahuju taku intenzitu, ze skuto€ne zasahuju do prava na ochranu dobrej povesti
zalovaného alebo €i su situacii primerané. Pri skimani tejto otazky bolo treba rozlisit, &i iSlo o skutkové
tvrdenia alebo o hodnotiace sudy. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora
je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitefna. V zasade plati, ze pravdiva
informacia nezasahuje do prava pravnickej osoby na ochranu dobrej povesti. Hodnotiaci Gsudok naopak
vyjadruje subjektivny nazor jeho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti
z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Hodnotiaci Usudok
preto nemozno dokazovat, treba vSak skumat, Ci sa zaklada na pravdivej informacii a ¢i forma jeho
verejnej prezentacie je primerana.

Zalobca povazoval za zasah do prava na ochranu svojej dobrej povesti predovsetkym tvrdenie,
obsiahnuté v predmetnych &lankoch, tykajuce sa toho, Ze Zalobca si prenajal priestory na vyu€ovanie
od SOS v Kezmarku na 11,- eur/1 hod, ale TUAD mu za prenajom platila vy$e 95,- eur/1 hod. Ide tu o
skutkové tvrdenie, pravdivost’ ktorého mozno preukazat. Odvolaci sud sa stotoznuje so sidom prvého
stupfia v tom, Ze pravdivost tohto skutkového tvrdenia bola v konani preukazana. Tvrdenia Zalobcu, ze z
prijmov z najmu od TUAD hradil aj dalSie naklady (vid bod 12/ odvolania) Zzalovany nepreukazal a zostali
tak iba v rovine jeho tvrdeni. Naviac, tieto tvrdenia Zalobcu nemaju podklad v zneni predmetnych zmluav.
Jeho nazor, Ze dékazné bremeno v tomto ohlade zataZuje Zalovaného, je celkom zjavne nespravny.
Pokial Zalobca v konani nie¢o tvrdi, zataZzuje ho dékazna povinnost, t. j. povinnost' svoje tvrdenia
preukazat. Nie je mozné pozadovat od Zalovaného, aby preukazoval tvrdenia Zalobcu. Nie je relevantné,
to, €o zalobca ,predpokladal,” pokial ide o pocet hodin, potrebnych na skusky a pisomky. Sud prvého
stupfia totiZ nemohol vychadzat' z predpokladov Zalobcu, ale iba z riadne zisteného skutkového stavu.



Dalej zalobca povazoval za neopravneny zasah do svojej dobrej povesti vyrok, podia ktorého ponuka
pripravny kurz v KeZzmarku na prijimacie skudky na Pravnicku fakultu UMB za cenu u 282,- eur, zatial
€o samotna pravnicka fakulta vo svojom sidle v Banskej Bystrici za tento kurz u¢tuje cenu len 140,- eur.
Aj v tomto pripade ide o skutkové tvrdenie. Zalobca sice namieta nepravdivost tohto tvrdenia, ale ni¢im
nepreukazal, Ze by toto tvrdenie bolo nepravdivé. Inymi slovami, Zalobca sice toto tvrdenie povazuje za
difamujuce, ale v konani neuviedol inu cenu tychto kurzov. Pravdivost uvedeného skutkového tvrdenia,
vyplyva z vypovede svedkyne A. A. - spoluautorky predmetnych &lankov. Tato svedkyha vypovedala,
Ze vychadzala z podkladov, ktoré zverejnila Pravnicka fakulta UMB na internete, ako ponuku pre
uchadzadov pripravného kurzu na prijimacie skusky a z informacii samotného Zalobcu, zverejnenych na
jeho internetovej stranke. Zalobca organizoval pripravny kurz v Kezmarku pod hlaviékou PF UMB s tym
rozdielom, Ze kurz v Kezmarku trval o 4 hodiny kratSie ako ten, ktory sa konal v Banskej Bystrici, pricom
na PF UMB v Banskej Bystrici stal 140,- eur a v Kezmarku 282,- eura rozdiel v cene bol teda 142,- eur.

Tvrdenie, Ze rektor A. podpisal nevyhodni zmluvu pre TUAD kratko pred podanim demisie, zalobca
napadol z toho hladiska, Ze tito zmluvu s nim rektor A. uzavrel dfia 28. 9. 2009 a demisiu podal az dia
1. 3.2010. Ktomu treba uviest, Ze to, aky ¢as prebehol od podpisu zmluvy do demisie rektora A., nie je v
prejednavanej veci pravne vyznamné, pretoze tento udaj nema ziadny suvis s dobrou povestou zalobcu
(skér ma suvis s osobnostnymi pravami rektora A.).

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnych ¢lankoch boli uvedené pravdivé udaje, tykajuce sa Zalobcu,
a preto nemohlo ddjst k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Spravne preto rozhodol sud
prvého stupha, ked Zalobu zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. a priznal ich ndhradu uspesnej zalovanej. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastlpenia zalovanej. Jej pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 Ukon prav nej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) za 270,54 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Po pripocitani
rez. pausalu 1 x 7,81 eur advokatska odmena predstavuje sumu 278,35 eur. KedZe pravny zastupca
zalovanej je platitefom DPH, advokatska odmena sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. zvySuje
0 20 % DPH, teda o sumu 55,67 eur. Trovy pravneho zastipenia zalovanej v odvolacom konani tak
predstavuju sumu 334,02 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je po pravnej stranke zasadného vyznamu, pretoZe nerieSi doposial
nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spésobom,
ktory by bol vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti vobec (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 1/2004). Preto odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania
proti svojmu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



