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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrfiou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria Chabadova, s. r. 0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti
odporkyni: P. O., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, toho €¢asu na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovni¢kou: Y. U., zamestnankyria Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 2,66 eur (pbdvodne 80,-
Sk) takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 23.03.2006 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2,66 eur (pévodne
80,- Sk) a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na
postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava bola na neho postupena pohladavka
Slovenského rozhlasu voc&i odporkyni vzniknutd z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
v celkovej vyske 80,- Sk. O postupeni tejto pohladavky Slovensky rozhlas informoval odporkyriu
pisomnym oznamenim zo dna 20.10.2005 a zaroven ju vyzval na uhradu nedoplatku, kedze s jeho
zaplatenim sa dostala odporkyfia do omeskania po dobu dlihSiu ako jeden mesiac od jeho splatnosti.
Odporkynia na predmetnu vyzvu nereagovala a ani neoznamila skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok
zanik jej povinnosti zaplatit koncesionarsky poplatok.

KedZe vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporkyfa sa zdrZiava v zahrani¢i na neznamom mieste,
pricom presnu adresu jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim ¢.k. 5C/159/2013 - 33 zo dna
10.02.2015 jej bola ustanovena opatrovni¢ka na chranenie jej zaujmov v konani.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhlfadom k hodnote sporu sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania na zaklade listinnych dékazov, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa
navrhom na zaCatie konania, vyzvou na Uhradu nedoplatku zo dfia 20.10.2005, potvrdenim Slovenského
rozhlasu, vypisom nedoplatkov odporkyne, protokolom o odovzdani hmotného nosica informacii so
zoznamom postupenych pohladavok k Realizacnej zmluve €. 1 zo dna 20.09.2005, Realiza¢nou
zmluvou €. 1 k Ramcovej zmluve o postipeni pohlfadavok uzatvorenej dna 15.07.2005, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vypisu nedoplatkov odporkyne pod evidenénym cCislom XXXXXXXXXX sud zistil, Ze odporkyna
mala nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch za jun 2004 a za maj 2005 vo vyske spolu 80,-
Sk. V nadvaznosti na tito skuto¢nost bola pre odporkyriu dna 20.10.2005 vypracovana vyzva na
Uhradu evidovaného nedoplatku, a to v lehote 21 dni od doru€enia vyzvy na ucet navrhovatela
€. XXXXXXXXXXIXXXX, pod VS: XXXXXXXXXX, pricom suc€asne jej bolo oznamené postupenie
pohladavky zo Slovenského rozhlasu na navrhovatela ku driu 20.10.2005.

Slovensky rozhlas ako postupca uzatvoril dfia 15.07.2005 s navrhovatelom ako postupnikom Realizaénu
zmluvu €. 1 k Ramcovej zmluve o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok
postupcu z koncesionarskych poplatkov na navrhovatela, priCom suéastou zmluvy bol tiez protokol
o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postupenych pohladavok, ktory obsahoval aj
pohladavku vocCi odporkyni uplatnenu v tomto konani.

Podla potvrdenia Slovenského rozhlasu tento na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 15.07.2005 odporkyni preukazal postupenie pohladavky z koncesionarskych poplatkov a zaroven
ju vyzval na uhradu nedoplatku na koncesionarskom poplatku v podobe doporu€enej zasielky.

Rozsudkom ¢&.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 20.10.2008 Okresny sud Bratislava | zamietol navrh
Slovenského rozhlasu na uréenie, Ze Ramcova zmluva o postldpeni pohladavok zo dra 15.07.2005
uzatvorend medzi nim a navrhovatefom a na jej zdklade Realizacna zmluva €. 1 zo dna 20.9.2005 a
Realiza¢na zmluva €. 2 zo dna 27.1.2006 su neplatné a zaroveh ur€il, Ze pravny vztah nimi zaloZzeny
nadalej trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 05.11.2008. Uznesenim zo dria 19.1.2009
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/292/08 Krajsky sud v Bratislave zastavil odvolacie konanie
v danej veci pre spatvzatie odvolania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 3.2.2009.

V rdmci svojej Uradnej Cinnosti sud zistil, Ze na DVD nosici predlozenom navrhovatelom, evidovanym
pod €. Spr. 331/2013, sa vo vztahu k prejednavanej veci nachadzaju doklady, a to vyzva na Uhradu
nedoplatkov, potvrdenie Slovenského rozhlasu vypis nedoplatkov odporkyne, plnomocenstvo, protokol
o odovzdani hmotného nosi¢a informécii, realizana zmluva, zoznam na navrhovatela postupenych
pohladavok, medzi ktorymi sa nachadza aj pohladavka voci odporkyni.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitel poplatku je povinny
zaplatit' poplatok za prijima¢ vyberatelovi poplatku vo vysSke ustanovenej tymto zakonom do 15. diia v
mesiaci.



Podla § 3 ods. 9 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost' platit’ poplatok
zanika, ak sa prijimac zni¢i alebo je neopravitelny, ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé
pouZzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch uc¢inného do 31.07.2003,
mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicka osobu je 30 Sk a televiznych
prijimacov je 75 Sk.

Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch u¢inného od 01.08.2003 do
20.02.2006, mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickd osobu je 40 Sk
a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nesplni
povinnost’ podfa § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim
poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak je platitel poplatku v
omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6),
vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na spinenie
povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nesplni
povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty
uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnom sude.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Slovensky rozhlas ako pévodny veritel postupil
ako postupca pohladavku voci odporkyni vo vySke 2,66 eur (80,- Sk) na navrhovatela ako postupnika.
Predmetna pohladavka predstavovala nedoplatok odporkyne na koncesionarskych poplatkoch za jej
rozhlasovy prijima¢ za mesiace jun 2004 a maj 2005. Odporkynia v konani nepreukazala, Ze
by predmetnd sumu nedoplatku uhradila, pripadne, Zze by jej v danom obdobi zanikla povinnost
koncesionarsky poplatok uhradit. Aj napriek tomu vSak sid nemohol podanému navrhu vyhoviet, kedze
na druhej strane navrhovatel nepreukazal splnenie zakonom stanovenej podmienky na uplatnenie prava
na zaplatenie nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch v konani pred sudom.

Z ustanovenia § 8 ods. 2, 3 zakona €. 212/1995 Z. z. totiz vyplyva, ze pravo domahat sa nedoplatku za
pouzivanie rozhlasového prijima¢a na sude vznika aZ po doruceni vyzvy platitelovi poplatku a marnom
uplynuti uréenej lehoty na dobrovolné plnenie povinnosti. Navrhovatel sice predloZil sudu dbkaz o
tom, Ze takato vyzva bola jeho pravnym predchodcom vyhotovend, av8ak toto nemozno povaZovat
za postalujuce, kedZe nevyhnutnym predpokladom ucinkov vyzvy v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni je, aby sa vyzva na splnenie povinnosti dostala do sféry dispozicie platitela poplatku po jej
doruéeni. Z navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, nachadzajucich sa aj na DVD nosi¢i, v8ak
sud nemal preukazané, ze vyzva na splnenie povinnosti vzmysle § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z. bola
odporkyni skuto¢ne doruéend, a teda tato mala moznost oboznamit' sa s jej obsahom. Navyse, sudu
je z jeho &innosti zndme, Ze navrhovatel v inych konaniach vedenych na tunajSom sude na rovhakom
skutkovom zaklade nepredloZil ddkaz na preukézanie svojho tvrdenia o doruéeni ozndmenia a vyzvy
osobe vystupujucej v pozicii odporcu ani na zaklade vyzvy sudu, priCom nim navrhovany dopyt na
Slovensku postu, a.s. zostal neuspesSny, ked Slovenska posta, a.s. sudu oznamila, zZe vSetky doklady
archivuje len za posledné tri roky spatne.



Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v sporovom konani je unesenie dékazného bremena,
teda faktického preukézania tvrdenych skutoénosti. Dékazné bremeno ohfadom urgitych skuto€nosti
nesie ten ucastnik konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Ak teda navrhovatel uplatnil svoje pravo na zaplatenie pohladavky voci odporkyni na sude,
bolo jeho povinnostou preukazat sudu splnenie podmienok pre podanie takéhoto navrhu, ktorou je
okrem iného tiez doru€enie kvalifikovanej vyzvy odporkyni na zaplatenie nedoplatku koncesionarskeho
poplatku a marne uplynutie vo vyzve ur€enej lehoty. Ako v8ak vyplyva z vysSie uvedeného, navrhovatef
dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu tejto podmienky neuniesol, a preto sidu nezostavalo iné, ako
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnej odporkyni nepriznal ndhradu
trov konania voc&i navrhovatelovi, nakolko odporkyfia si pravo na nahradu trov konania neuplatnila (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



