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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Z. F.
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., L. XXX/XX proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16 o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zru §uje rozhodcovsky rozsudok Stévleho rozhodcovského sudu Victoria, Rozhodcovskly sud v
Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/2, Zilina sp. zn. RK-PC-640/14-LP zo dna 29.4.2014.

Navrhovatelovi nahradu trov konania ne priznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 331,50 eur na ucet Okresného sudu Prievidza
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-
PC-640/14-LP vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, v konani pred rozhodcom Mgr. Luciou Pohan&enikovou, ktorym mu
bola uloZena povinnost zaplatit sumu 3.035,52 eur s prislusenstvom, so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 19.6.2013 do 24.6.2013,
zo sumy 79,74 eur od 19.7.2013 do 12.8.2013, zo sumy 79,11 eur od 19.8.2013 do 2.9.2013, zo sumy
78,48 eur od 19.9.2013 do 17.10.2013, zo sumy 77,85 eur od 19.10.2013 do 18.2.2014, zo sumy
61,83 eur od 19.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, zo sumy
80,37 eur od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.1.2014 do zaplatenia, zo sumy
2.732,58 eur od 27.1.2014 do zaplatenia a to az do dfia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s Urokom
z omeskania dosiahne celkom sumu 1.500 eur, pricom odo dria nasledujiuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je odporca povinny platit navrhovatelovi iba urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo
sumy 3.035,52 eur do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 31,80 eur, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 465,15 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 429,30 eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku oddvodnil tym, Zze diia 10.5.2013 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi
uver vo vySke 1.500 eur. Navrhovatel sa zaviazal splacat’ uver v 42 mesacnych splatkach vo vyske
80,37 eur. V rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu zmluvy su€ast Zmluvy o uvere, bolo v
rozhodcovskej doloZke dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere s porusenim,
skoncenim, €i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené prisluSnym sidom v sidnom
konani, alebo v rozhodcovskom konani.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze si neplnil riadne splatky, preto sa stal dlh zo Zmluvy o revolvingovom tGvere
splatny celkom. Na zaklade toho odporca podal navrh dria 28.2.2014 o zaplatenie sumy 3.035,52 eur
s prislusenstvom.

Rozhodcovsky sud vydal v zrychlenom konani podfa €lanku 15 Rokovacieho poriadku rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-PC-640/14-LP, ktorym zaviazal navrhovatela zaplatit sumu 3.035,52 eur s
prislusenstvom a zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne
zo0 sum tak, ako je to uvedené na €.l. 3 navrhu na za¢atie konania.

Navrhovatel sa domnieva, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho
rozhodcovského sudu, ktory vydal vysSie uvedené rozhodnutie z dévodu, Ze

1. rozhodcovska zmluva podfa § 37 ods.1 Obcianskeho zakona ako neurc€ity pravny ukon je neplatna,

2. rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je podfa § 53 ods.4 pism. r/ OZ neplatna
ako neprijatelna zmluvna podmienka,

3. navrhovatel nemal moznost skuto€ne sa oboznamit' s podmienkami konania s vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla § 53 ods.4 pism. a/ OZ,
teda navrhovatel v zmysle § 40 ods.1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani popiera
platnost rozhodcovskej dolozZky.

Poukazal na ustanovenie § 37 ods.1, § 52 ods.1, § 53 ods.1, 0ds.5, § 54 ods.2 Obdianskeho zakona.

Podla navrhovatela rozhodcovska zmluva je neurcitd, lebo neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré
sa ma vztahovat, je nejasne ur€ena Zmluva o revolvingovom uvere, ktora nie je Specifikovana. Preto
pravny ukon obsiahnuty v rozhodcovskej zmluve je neurdity.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni ma navrhovatel za to, Ze rozhodcovska zmluva zakladajuca
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline je ako neprijatelnd
podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatna.

Dalej poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitelom osobitne, individulne
vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej pretlaCenej formy, do ktorej sa nevpisuje ani Specifikacia Uverovej zmluvy,
na vztahy ktorej sa marozhodcovska zmluva vztahovat. Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena,
upravujuca rieSenie sporov vyplyvajucich pravdepodobne zo Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZznik
tak svojim podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat, akceptacia zmluvy tvorila podmienku
poskytnutia uveru, alebo rozhodcovsku zmluvu spolu s iverom odmietnut.

Na zaklade vy3Sie uvedeného povazuje zmluvu za absolitne neplatnd v zmysle § 53 ods.5
Obcianskeho zakona pre absenciu pravomoci rozhodcovského sudu, aj z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym siudom a sudom vSeobecnym, ale len v
pripade pokial bude v prisluSsnom spore navrhovatelom klient- diznik, spotrebitel, ¢im spOsobuje
narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Rozhodcovska zmluva je s poukazom na €&l. 6 ods.1 a ¢l. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékona ¢&l. 144 ods.1 a&l. 7 ods.2 Ustavy SR a na ustalent judikatiru Eurépskeho stidneho dvora -
rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/1998 aZz C-244/9 je ako zmluvna podmienka
neprijatelna a teda aj absolutne neplatna.

Navrhovatel povazuje konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, Rozhodcovsky sud v
Ziline za konanie, pri ktorom neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela, najmé eurépske
smernice, zakonna uUprava ochrany spotrebitela, ustalena a publikovana sudna prax slovenskych sudov
aj Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach ochrany spotrebitefa, preto sa domaha zruSenia tohto
rozsudku v zmysle § 40 ods.1 pism. j/ Zakona o rozhodcovskom konani, lebo pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Dalej uviedol, Ze samotny procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela ako
slabsiu stranu a vzbudzuje pochybnosti aj o jeho objektivnosti, nakolko si ho vybral odporca. Tym bol
navrhovatel znevyhodneny ako spotrebitel.



Navrhovatel tieZ povaZzuje ustanovenia podla ¢&l. 14 bod 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, kde je upraveny narok na zmluvnu pokutu za neprijatelnd podmienku, teda
povazuje ju za neplatnu, lebo zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % z diZznej Ciastky za kazdy defi omeSkania
je neprimerane vysoka. Naviac veritel neméze od dlznika poZadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve. Zmluvna pokuta nie je uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere, je uvedena
v zmluvnych dojednaniach.

Navrhovatel zaroveri Ziadal, aby sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Uviedol, Ze povazuje Zzalobny navrh za nedévodny, pretoZe cela argumentacia v navrhu je postavena na
presved&eni, Ze pojem spotrebitel a ochranu spotrebitela treba vykladat spésobom, kedy je spotrebitel
zbaveny nielen akejkolvek zodpovednosti za vlastné konanie a pravnych dosledkov vlastného, ale kedy
jeho slobodne a dobrovolne vykonané rozhodnutie by mali byt menené, zruSené alebo ponechané
stranou len preto, Ze takyto postup v tej-ktorej sankcii sa javi ako vyhodny pre spotrebitela.

K jednotlivym tvrdeniam navrhovatela uviedol, Ze

1. podstata ochrany spotrebitela spoliva vo vyrovnavani pozicie z hfadiska vymedzenia a Upravy
rovnakych a vzdjomnych prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. Jej ucelom nie je vytvorit
spotrebitelovi taku poziciu, aku by nemali pri rokovani o uzavreti zmluvy, & v zmluvnom vztahu ani
rovnocenné subjekty. Teda ochrana spotrebitela a jej podstata nesmeruje k vytvaraniu nerovnovahy v
zmluvnom vztahu v prospech spotrebitela,

2. pristup k ochrane spotrebitefa a k vykladu jednotlivych ustanoveni spésobom, ktory nebude
zneuzivajucim v rdmci domnelej ochrany spotrebitela zdéraznila aj generalna advokatka Verica
Trstenjak vo svojom navrhu vo veci C-453/10, kde v bode 63 a v bode 64 uviedla : ,ciel, ktory sleduje
normotvorca Smernice, spocCiva vylu€ne v nastoleni rovnovahy, nie v8ak v odstraneni zmluvy ako celku.
Vyhlasenim neplatnosti celych zmluv v zavislosti od zaujmu spotrebitela by sa nenastolila rovnost medzi
zmluvnymi stranami. Opravnym zasahom na nastolenie rovnovahy zmluvy uzatvorenej pri vykone
zmluvnej autondmie oboch stran sa ma tato zmluva prave opravit' a nie znicit. Okrem toho, Ze sa zrusil
zaklad pre obchodné konanie hospodarskych subjektov na vlastni zodpovednost. Obetou pravneho
systému, ktory kategoricky a bez vynimky stanovuje neplatnost’ celych zmldv, ak je vyhodna iba pre
jednu zmluvnu stranu, by bola zmluvna autonémia.

Jednostranne zvyhodfiovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim
zmluvnej povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat.
Pristup, ktory sleduje tvorca Smernice primerane zohladriuje tuto zasadu, ktora ma vysoké postavenie v
pravnom poriadku unie v rozsahu, v akom sa obmedzuje na to, €o je nevyhnutné na nastolenie rovnosti
zmluvnych stran, zatial ¢o okrem toho nariaduje viazanost zmluvnych stran existujucimi dohodami,
ktoré boli uzatvorené dobrovolne®,

3. judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie vyklada pojem spotrebitel ako osobu v rozumnej miere
vhimavu a obozretnu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odporca ako vSeobecné vychodisko akcentuje, Ze aj samotny obsah
rozhodcovskej zmluvy a tvrdené dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné vykladat
v zmysle vy3Sie uvedeného postupu.

Odporca dalej uviedol, Ze tvrdenia v navrhu s zméato¢né v porovnani s jeho vlastnym konanim a jeho
prejavenej vole.

Obsah a dosledky rozhodcovskej zmluvy boli navrhovatelovi vysvetlené a vyslovne vyplyvaju z obsahu
samotnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva vyslovne obsahuje jeho pravne zavazné
vyhlasenie v bode 2 rozhodcovskej zmluvy: Veritel vyhlasuje, ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom
a dlznikom. DlZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela.
Rozhodcovska zmluva nie je a objektivhe nemohla byt podmienkou vzniku pravneho vztahu podfa
Zmluvy o revolvingovom uvere, o ¢om sved¢&i ustanovenie jej bodu 7. Vyplyva z neho pravo na
odstupenie od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od jej uzavretia. Odstlupenie sa pritom tyka len danej



rozhodcovskej zmluvy, teda jej zanik v désledku odstupenia nema vplyv na Zmluvu o revolvingovom
Uvere.

Je nesporné, Ze navrhovatel vlastnym ukonom mohol ovplyvnit’ existenciu rozhodcovskej zmluvy a
teda aj obsah vzajomného vztahu s odporcom. Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho
ustanovenia a nemdze byt preto neprijatefnou podmienkou. V suvislosti s tym poukézala na
rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 8CoE/4/2014 zo diia 31.1.2014, rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn.
1CoE/328/2013 zo diia 10.12.2013, rozhodnutie OS Rimavska Sobota sp. zn. 1Er/1210/2013.

Odporca tvrdi, Ze argumentacia navrhovatefa o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zaloZena na
domnienke neprijatelnosti danej dohody je mylna, v rozpore so skutkovym stavom veci a tiez s
relevantnou pravnou upravou.

K tvrdeniu navrhovatela, ze nemal moznost sa oboznamit s pravidlami rozhodcovského konania
poukazal odporca na ustanovenie § 12 ods.3 z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani, podla
ktorého zriadovatefl staleho rozhodcovského sudu je povinny v Obchodnom vestniku zverejnit

1. Zriadenie staleho rozhodcovského sudu.

2. Zriadenie pobociek staleho rozhodcovského sudu.

3. ZruSenie staleho rozhodcovského sudu alebo pobocky staleho rozhodcovského sudu.

4. Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského stdu a ich zmeny.

5. Zoznam rozhodcov, ktori pdsobia na nim zriadenom stdlom rozhodcovskom sude, a jeho zmeny.

Nie je zrejmé, pre€o navrhovatel po uzavreti rozhodcovskej zmluvy, resp. pri jej uzavreti pocas trvania
lehoty na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy neodstupil.

Odporca zdoraziuje v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou, Ze tato je individualne uzavretym pravnym
ukonom. Individualnost pravneho ukonu, ktorym je rozhodcovskéd zmluva, vyplyva nielen zo stranky
formalnej, ale aj materialnej. Zmluvné strany uzatvaraju rozhodcovsku zmluvu ako samotny Ukon a na
osobitnej listine. Rozhodcovska zmluva nemusela vébec vzniknut alebo trvat a to bez akéhokolvek
vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknut jednostrannym
ukonom navrhovatefla bez toho, aby tuto skuto€nost a jej désledky mohol odporca vébec ovplyvnit.

Odporca dalej uviedol, Ze z podstaty definicie neprijatelnej podmienky nemézZe byt uzavreta
rozhodcovska zmluva neprijatefnou podmienkou. V zmysle § 53 ods.2 OZ je pre posudenie, €i ide
o individualne dojednanie alebo nie prave rozhodujuca moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah, resp.
jej samotné zaradenie do zmluvného vztahu s dodavatefom bez vplyvu na to, Ze nedéjde k uzavretiu
hlavného zmluvného vztahu. Z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva nielen to, Ze jej uzavretie
nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale aj vyslovne aj pravo na
jednostranné odstupenie od nej v lehote 14 dni od jej uzavretia. Navrhovatel uzatvoril rozhodcovsku
zmluvu dobrovolne a nevyuzil pravo odstupenia od nej.

Navrhovatel nemusel na uzavretie vébec pristupit, resp. v dohodnutej lehote od nej odstupit.
Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individudineho ustanovenia a neméze byt preto
neprijatelnou podmienkou.

Ohladom tvrdenej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy odporca dava do pozornosti nielen platnu pravnu
Upravu v zakone o rozhodcovskom konani a v ObCianskom zakone, legislativne zamery pri prijati Novely
Obcianskeho zakona, ktora doplnila medzi jeho ustanovenia aj § 53 ods.4 pism. r/, ale aj rozhodovaciu
¢innost’ Najvy3Sieho sudu SR.

Ustanovenie § 53 ods.4 pism. r/ OZ povaZuje za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve, najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Z uvedeného je nesporné, Ze ustanovenia, ktoré nevyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani nie su neprijatelné.
Tento zaver podporuje aj dévodova sprava k uvedenému ustanoveniu.

Tvrdenie o neurcitosti rozhodcovskej zmluvy je zaloZzené na tom, Ze tato neobsahuje Specifikaciu sporov,
na ktoré sa ma vztahovat. Podla ustanovenia § 3 ods.1 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi



vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelova ndmietka je v rozpore so zakonom.
Rovnako je aj zavadzajuci odkaz na rozhodnutie vo veci C-240/1998 az C-244/1998.

Navrhovatel nekonkretizoval v navrhu, aké mali byt ignorované predpisy na ochranu spotrebitela. Dodal,
Ze rozhodcovsky rozsudok uklada plnenie, ku ktorému sa zaviazal navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy
a povinnost uhradit sankcie, ktorych vyska je v sulade s § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakona a § 3a nar.
vlady €. 87/1995 Z. z.. Maximalna vyska sankcii za omes8kanie s plnenim zdvazkov zo spotrebitelskej
zmluvy upravuje ustanovenie § 3a nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré je vykonavacim ustanovenim pre
ustanovenie § 53b ods.1 Obcianskeho zakona. V suvislosti s tym poukazal aj na § 53b ods.1 OZ a §
3a ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z..

K zmluvnym sankciam uviedol, Ze tieto boli dohodnuté v zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Navrhovatel tuto skutocnost vie a aj
napriek tomu sud zavadza. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuju samotny
dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13 zmluvy o
revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su
suc€astou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Zmluvné dojednania su upravené
na zadnej strany zmluvy o revolvingovom uvere.

Listina (v tomto pripade zmluva, vratane zmluvnych podmienok) je podpisana, potom je zachovana
pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute.

Odporca povazuje za nedévodny aj argument o neprijatelnosti miesta rozhodcovského konania, lebo
rozhodcovské konanie je pisomnym konanim. Navrhovatel pritom v rozhodcovskom konani nepodal
Ziadne pisomné vyjadrenie k veci, napriek tomu, Zze bol k tomu vyzvany. Zo strany navrhovatela nebola
uplatnena namietka, ktorej nevyhovenie by mohlo zakladat’ akéhokolvek znevyhodnenia navrhovatela.

Sud urgil termin pojednavania na 7.4.2015 a 28.4.2015, na ktoré sa odporca nedostavil, doru¢enie
vykazané mal v obidvoch pripadoch, na pojednavanie sa ospravedinil a neziadal sud o odroc¢enie
pojednavania.

Sud pojednaval v obidvoch pripadoch bez pritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil listinné dékazy - zmluva &.1. 9 -
10, zmluva o revolvingovom uvere - zmluvné dojednania €.I. 11 - 12, rozhodcovska zmluva &.1. 13,
oznamenie veritela ¢€.I. 14, Zaloba ¢€.I. 15-17, rozhodcovsky rozsudok €.l. 18, vyjadrenie odporkyne
&.1. 27-29, pripojené rozsudky &.1. 30-40, pripojeny spis Rozhodcovského stdu Zilina &.1. 55, uznesenie
OS Prievidza €.I. 58, vyjadrenie odporkyne €. |. 64 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze odporca mu poskytol v roku 2013 aver vo vySke 1.500 eur na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel sa domnieva, Ze Uver aj zaplatil. Tvrdil, Ze nebol
vypoduty pred Rozhodcovskym stidom v Ziline a nedostal na konanie ani predvolanie a nedostal ani
vyzvu, aby sa k navrhu vyjadril. Bol spésobily uzatvorit rozhodcovsku zmluvu, ktora mu bola doruéena
postou. Nikto s nim neprejednal tito zmluvu a nebol upovedomeny, kto bude rozhodca. Tvrdil, Ze nebolo
mu umoznené zuc¢astnit’ sa rozhodcovského konania a urcite predvolanie na konanie nedostal. Potvrdil,
Ze rozhodcovsku zmluvu podpisal, ale si ju neprecital. Nevedel uviest sudu, ¢o bolo obsahom tejto
zmluvy. Podfa neho rozhodcovské konanie nebolo v sulade so zakonom.

V priebehu konania navrhovatel nepredloZil listiny preukazujuce zaplatenie averu, hoci tvrdil, Ze tuver
splacal syn poStovymi poukazkami. Navrhovatel je dochodca s vySkou déchodku 430 eur mesacne a
byva s priatefkou v byte v Novakoch. Ma aj dal8i dlh voci stavebnej sporitelni, ktory spladca mesaéne po
40 eur a na socialnej poistovni ma dlh, ktory splaca vo vyske 154 eur.

Neuplatnil trovy konania a nenavrhol vykonat' d'alSie dokazy.

Z pripojeného spisu Rozhodcovského sudu Victoria, Rozhodcovsky sud so sidlom Zilina sud zistil, ze v
tomto spise je zaloZena Zaloba Zalobcu - PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. proti Zalovanému XX.X.XXXX,
bytom X.XXX,XXo dfia 28.2.2014, ktorou Zalobca Ziadal rozhodnut rozhodcovskym rozsudkom, aby
Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 3.035,52 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne z jednotlivych sum, tak ako je to uvedené v Zalobe. Zalobca



prostrednictvom pravneho zastupcu pokusom o zmier pred za¢atim sidneho konania zo dna 29.1.2014
Ziadal Zalovaného o zaplatenie sumy uvedenej v navrhu. Z obsahu spisu nevyplyva, &i Zalovany
prevzal pokus o zmier, nakolko v spise nie je zaloZzend doru€enka o prevzati tejto vyzvy.

Z daldej listiny v tomto spise sud zistil, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorili
dna 10.5.2013 veritel - PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a diznik Z. F., bytom X.. Z &l. 6 tejto zmluvy
vyplyva, Ze dIZnikovi bol poskytnuty uUver vo vy8ke 1.500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost
- def v mesiaci) : 42 splatok, splatnost 18-ty defi v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) vo
vySke 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' celkom ¢ini 3.375,53 eur, t. j. Gver + Groky
za celu dobu, RPMN za uver 68,33 %, rocna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN za uver
47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord ma diznik
zaplatit predstavuje 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 67,21 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,50 %.

Na druhej strane tejto zmluvy v bode 8.6 veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a dlZznik vyhlasil, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami.

Sucastou tejto zmluvy je i Zmluvné dojednanie zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. z marca 2013.

Sugastou spisu Rozhodcovského sudu v Ziline je aj rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX uzavreta
podla § 3 z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani zo dfia 10.5.2013. Zmluvu uzatvorili veritef
- PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a diznik - F.bytom NX V bode 1 tejto zmluvy dlznik vyhlasil, Ze
svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy. V bode 2 zmluvy veritel
vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat tento navrh
tejto rozhodcovskej zmluvy, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany. V bode 3 veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika
o dbsledkoch jej uzatvorenia. V bode 5 je upravené, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo  suvisiace s ustanoveniami o revolvingovom uvere, s
porusenim, ukonéenim, &i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujicich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku stalych rozhodcovskych sudov :

1. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitracion court s.r.o. so sidlom Bratislava,

2. Victoria Rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavacej Zalobny navrh. V bode 7 tejto zmluvy je upravené, Ze diZznik je opravneny od tejto
zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

V spise je zaloZena aj karta klienta, kde je presne uvedeny poCet splatok, datum splatnosti splatky,
splatené splatky. DIZnik mal zaplatit’ dih v splatkach vo vySke 80,37 eur a to v pocte 42 splatok. Splatky
boli uréené 18-tym dfiom kazdého mesiaca, priCom prva splatka bola splatna 18.6.2013 a posledna
splatka 18.11.2016. DIznik uhradil dna 18.6.2013 splatku vo vySke 80,37 eur, 18.7.2013 vo vySke
0,63 eur, 18.7.2013 vo vyske 79,74 eur, 18.8.2013 vo vyske 1,26 eur, 18.9.2013 vo vyske 1,89 eur,
18.9.2013 vo vySke 78,48 eur, 18.10.2013 vo vyske 2,52 eur, 18.10.2013 vo vyske 16,02 eur.

Staly rozhodcovsky sud Victoria, Rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21 vydal
dfia 29.4.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-640/14-LP, ktorym Zalovanému urcil povinnost
platit’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 3.035,52 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od
19.6.2013 do 24.6.2013, zo sumy 79,74 eur od 19.7.2013 do 12.8.2013, zo sumy 79,11 eur od 19.8.2013
do 2.9.2013, zo sumy 78,48 eur od 19.9.2013 do 17.10.2013, zo sumy 77,85 eur od 19.10.2013 do
18.2.2014, zo sumy 61,83 eur od 19.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.1.2014 do
zaplatenia, zo sumy 2.732,58 eur od 27.1.2014 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkom sumu 1.500 eur, pricom odo dfia nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy je odporca povinny platit navrhovatelovi iba urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 3.035,52 eur do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 31,80
eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 465,15 eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
3.6.2014. Zalovanému bol dorudeny diia 22.maja 2014, &o potvrdil na dorugenke svojim podpisom.



V sudnom spise €. k. 11C 88/2014 navrhovatel ako listinné dékazy predlozZil Zmluvu o revolvingovom
uvere, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
rozhodcovsku zmluvu, oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom
Uvere, Zalobu Rozhodcovského sidu Victoria so sidlom Zilina, rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Victoria so sidlom Zilina, ktoré listiny kore$ponduju s listinami v spise Staleho
rozhodcovského sidu Victoria so sidlom  Zilina.

Odporca prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni podal dnha 24.aprila 2015 dopliujuce
vyjadrenie k Zalobnému navrhu navrhovatela, v ktorom okrem iného poukazal na vec C-453/10
PereniCova a Pereni¢, kde generalna advokatka v bode 64 svojho navrhu zdéraziuje, Ze ,Jednostranne
zvyhodiiovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat.

Odporca poukazuje na charakter ,individualne dohodnutého® ateda aj samotnej rozhodcovskejzmluvy.
Uviedol, Ze tento pojem nema povahu uréenu vSeobecnym zmluvnym pravom, ale ma Specifika
vyplyvajuce z osobitosti spotrebitelskych vztahov. Zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch sa
vyznacuju vo vSeobecnosti tym, Ze su vopred naformulované dodavatelom. To je redlnym faktom
plynucim z praxe spotrebitelskych vztahov atiez aj z Upravy v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne tprava
v § 53 ods.2. Dalej uviedol, Ze spotrebitel ma redlnu moznost navrh neprijat, odmietnut, &i anulovat
bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a
podobne. Ostatné skuto¢nosti uvedené vtomto doplfiujicom vyjadreni su totozné s vyjadrenim odporcu
zo dna 10.jula 2014.

Podla § 3 0ds.1 z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani plathom v ase uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods.1 cit. zdkona, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozauju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods.1 pism. ¢/ a j/ cit. zdkona, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden
z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy; pri rozhodovani boli
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

Podla § 41 ods.1 cit. zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Sud sa najskdér zaoberal otédzkou, & navrhovatel podal v&as navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

Navrhovatelovi bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok dna 22.maja 2014, o ¢om sved¢i podpisana
doru¢enka navrhovatelom a navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku bol podany na Okresny sud
Prievidza diha 11.6.2014, teda bol podany v zakonnej 30-dfiovej lehote (§ 41 ods.1 cit. zakona).

Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obclianskeho zakona platného ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
t. j. ku diiu 10.maja 2013, spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo



inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 0ds.2 z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p&zi¢ky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnejfinanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ cit. zakona, na ucely tohto zadkona sarozumie - spotrebitelom fyzicka osoba, ktore;j
je ponukany alebo poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakona v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 cit. zdkona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 o0ds.1,2 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo siinak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla &l. 2 pism. a/ Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podra ¢l. 3 ods.1-3 cit. Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto &lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje
indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla bodu 1 pism. g/ Prilohy k tejto Smernice (podmienky uvedené v &1.3 bod 3), za nekalé podmienky
mozno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je: neposkytnut’ spotrebitelovi pravo
alebo mu branit' v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spocivat na inej zmluvnej strane.

Preskiumanim bodu 5 rozhodcovskej zmluvy sud vzhliadol v zmluvnom dojednani nekali podmienku
z tychto dévodov.

V bode 5 rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany uzavreli rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej,
.akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, porusenim, ukonéenim, i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stélych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sudov:

1. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitracion Court s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava,



2. Victoria Rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal Arbiter s.r.o. so sidlom
Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej zalobny navrh. V bode 6 rozhodcovskej zmluvy sa uCastnici dohodli, Ze
rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom jazyku pred jednym rozhodcom zapisanym v
zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu s tym, Ze kazdy z ucastnikov rozhodcovského
konania ma pravo volnosti uréenej stalym rozhodcovskym sidom navrhnut za rozhodcu ktorukolvek z
osbb zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu podla svojho vlastného uvazenia.
V pripade, Zze v8etky sporové strany navrhnu v uvedenej lehote za rozhodcu rovnaku osobu, vec
prejedna a rozhodne tato osoba. V pripade, Ze sporové strany v uvedenej lehote nenavrhnu za rozhodcu
rovnaku osobu alebo, ak niektora zo sporovych stran v uvedenej lehote nenavrhne za rozhodcu ziadnu
osobu, ako aj v pripade, ak vznikni odévodnené pochybnosti o tom, ktord osobu sporové strany urgili
ako rozhodcu, ustanovi rozhodcu, ktory vec prejedna a rozhodne, predseda staleho rozhodcovského
sudu.

Navrhovatel si podfa odporcu neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy,
preto odporca uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovske;j
dolozky podfa €l. 5 rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia navrhovatela vydal rozhodcovsky
rozsudok, €¢o v konani sporné nebolo.

Sud k moznosti vyberu rozhodcu uvadza, Ze tdto moznost vyberu spésobu rieSenia sporu diZznikom,
v danom pripade navrhovatefom je podla sudu malo pravdepodobna, ked vo va&sine pripadov uréuje
spbsob riedenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu, odporca,
teda veritel. Vo vacésine sporov zo spotrebitelskych Gverov je na strane navrhovatela veritel, pri¢om
diznik ako spotrebitel v podstate Zalobny navrh nepodava. Spotrebitel ma podfa zmluvnej Upravy
moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, ak sa podanim Zalobného navrhu v rozhodcovskom konani
veritefom, stratil moznost domahat sa pravnej ochrany pred vSeobecnym sudom. Na z&klade vysSie
uvedeného zddvodnenia sud upravu zmluvne zakomponovanu odporcom do rozhodcovskej zmluvy
posudil ako nekall povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov.

Volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu bola uskutoénena jednostranne, nakolko samotné
ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnuat vo veci na predtlatenom formulari predchadzalo i
samotnému rozhodnutiu navrhovatela, €ifinanéné prostriedky takouto formou obstarat, teda predtym
ako k uzavretiu zmluvy vébec pristupil. Jednostrannost’ a zaroven i nekalost takéhoto zmluvného
dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej
zmluvy je vtomto pripade veritel - odporca, lebo tento spracoval obsah rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve.

Sud k uvedenej problematike uvadza, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27.juna 2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C 240/1998 - 244/1998, Zb.c. 1-4941, bod 25, ako aj rozsudok z 26.oktébra 2006 Mosadzo
Klaro C 168/05, Zb.c. I-10421, bod 25).

Tak ako sud uviedol uz vy$8ie, podla z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani je rozhodcovsky
rozsudok mozné za podmienok ustanovenych v ustanoveniach § 40 az 43 cit. zdkona napadnut
Zalobou na prislusnom sude a tak dosiahnut jeho zruSenie.

Jednym z dévodov podania zaloby je, ak jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy. Sud v3ak pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZzky nemusi byt viazany
navrhom v pripade absolutnej neplatnosti, ku ktorej prihliada z uradnej povinnosti. NavySe Eurdpsky
sudny dvor vo svojom rozsudku z 21.novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb.c. I-10875, bod 34) uviedol,
Ze ochrana, ktoru smernica poskytuje spotrebitelom sa rozSiruje na pripady, ked spotrebitel, ktory
uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu obsahujucu nekalu podmienku, nenamieta nekaly
charakter tejto podmienky, pretoZe bud nepozna svoje prava alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu
nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. V tomto smere je tlohou sudu, ktory vo veci rozhoduje
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a dodavatefom a posudzovat tak i spbsob
pripadu nekalu povahu zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, aj ked to spotrebitel nenamieta.
Takto stanovena zmluvna podmienka je nekald, pretoZze nebola individualne dohodnuta a jej zmyslom
je doméct sa jej prostrednictvom pred vylu€ne v kazdej situacii veritelom vopred uréenym rozhodcom



zdvazného a pravne vymozitelnosti rozhodnutia, vzdy na ukor procesnych stran druhej strany -
spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. Veritel mdze na zaklade predmetnej
rozhodcovskej doloZzky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a
vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel eSte
pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo branit sa voci takymto narokom na riadnom sude v
mieste svojho bydliska.

Pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky, hranica  ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplitikativheho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani
(ustanovenie § 53 ods.4 Obcianskeho zakona v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ale tiez
zo vSeobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a v povinnostiach znaénu
nerovnovahu (ustanovenie § 53 ods.1 OZ v zneni platnom ku dnu uzavretia zmluvy). Neprijatelné
podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou upravou, ked s uginnostou od 1.1.2008 je v
ustanoveni § 53 ods.4 pism. r/ Obc&ianskeho zakona vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka
poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spolu s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Preto ustanovenie § 53 ods.4 pism. r/ Obc&ianskeho zakona
je potrebné vykladat aj so zretefom na ustanovenie § 106 O.s.p., ktoré pri platnej rozhodcovske;j
zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Ak rozhodcovska doloZzka dava na vyber medzi Stathym a
rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom (ako to bolo v
tomto pripade, ked podanim Zaloby na rozhodcovsky sud veritefom dIZnik stratil moZnost domahat’ sa
ochrany svojich prav na vSeobecnom sude), sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu,
nie je mozné poskytnut sudnu ochranu.

Rozhodcovsku dolozku je preto potrebné vykladat tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému
ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatriuje ako opravneny spotrebitel.

V suvislosti s vySSie uvedenym sud dodava, Ze sudny dvor aj v inych pripadoch dospel k zaveru, Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelfom,
ktora bola do nej vloZena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, moze byt povazovana za nekalu.
Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere podfa
nazoru stdu spifia vietky podmienky s poukazom na ustanovenie § 53, § 54 Obgianskeho zakona, ako
aj z pohfadu Smernice Rady 93/13/EHS, aby bola kvalifikovana ako nekala. Tato dolozka je zaroven
aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods.1, § 8 a 9 z. &. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani a teda
je neplatna a tato neplatnost’ je absolutna.

Neplatna rozhodcovska zmluva preto neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak
rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej doloZky odvodil, na kitorom zaklade nasledne vydal
rozhodcovsky rozsudok, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou.

Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje aj na U€astnicku vypoved navrhovatela, ktory uviedol, Ze vébec
nebol pouceny o tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu. Vyjadroval sa velmi chabo len k zmluve o
revolvingovom uvere, ktoru si vdak neprecital, €o nie je pravne vyznamné pre posudenie platnosti, resp.
neplatnosti tejto zmluvy, vdbec nepochopil vyznam ani nasledok rozhodcovskej zmluvy, preto tvrdenie
odporcu, Ze navrhovatel nemal k rozhodcovskej zmluve Ziadne pripomienky a ani vyhrady a dokonca
sa k nim nevyjadril, sud povaZuje za vyjadrenie, ktoré je nenaleZité.

Navrhovatel  uplatnil ako dévod na podanie Zaloby okrem neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v rozhodcovskej zmluve aj namietky, Ze pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazneé pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

Vzhfadom k tomu, Ze sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
a nepriznal rozhodcovskému rozsudku ucinky platného rozhodnutia, nie je preto potrebné zaoberat sa
vecnou strankou napadnutého rozsudku.

Pre uplnost v8ak sud uvadza, Zze hoci bola navrhovatelovi poskytnuta Ciastka (Uverovy limit 1.500 eur),
ro¢na urokova sadzba predstavovala 70,01 %, €o je urok neprimerane vysoky. Navrhovatel podpisal
aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru vo vySke 790,84 eur, o ktorej sa vébec navrhovatel
nezmienil, teda sud ma za to, Ze mu bola poskytnuta len iastka - uverovy limit 1.500 eur. Napriek tomu
mal navrhovatel vratit celkom z poskytnutého tveru 1.500 eur sumu 3.375,53 eur, €o je raz taka suma
ako navrhovatelovi veritel poskytol. Rovnako to plati aj pri poskytnuti revolvingu, kde navrhovatel
mal vratit sumu 1.928,88 eur, teda viac ako suma revolvingu. Rovnako aj ro¢na urokova sadzba pri
revolvingu je 76,21 % rocne, €o sa javi sudu tiez vySka uroku neprimerane vysoka.



Sud na z&klade vysSie uvedenych skutognosti a vy$Sie uvedeného zdévodnenia rozhodcovsky rozsudok
zrusil s poukazom na dévody uvadzané v §40 ods.1 pism. c/aj/z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom
konani, ako aj s poukazom na doévody uvadzané v § 45 ods.1 pism. e/, i/, jl z. €. 335/2014 Z. z. - o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Sud zaverom uvadza, Ze od 1.januara 2015 je v ucinnosti z. €. 335/2014 Z. z. - o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ktory v prechodnych ustanoveniach v § 73 ods.1,2,3 uvadza, ,ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj
na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1.januarom 2015.
Pravne ucinky, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za€atom pred 1.januarom 2015 zostavaju
zachované.

Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1.januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc€inné do 31.decembra 2014; ustanovenie § 46
0ds.3 tym nie je dotknuté.

Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.januarom 2015 sa spravuje predpismi Uéinnymi v Case jej
uzavretia.

Sudne konanie zacalo 1.1.2015, pricom plati v zmysle prechodnych ustanoveni, Zze zakon sa
vztahuje i na rozhodcovské konanie, ktorych predmetom je spor za¢aty pred 1.1.2015. Rozhodcovské
konanie bolo v predmetnej veci ukonCené vydanim rozhodcovského rozsudku pred 1.1.2015, preto sud
povaZoval konanie ako i rozhodcovsku zmluvu v €ase konania a uzavretia zmluvy. Okrem toho v zmysle
§ 45 ods.1 pism. e/, i/, j/ cit. zakona, dbvodom na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
boli zakonné dévody uvadzané v tomto novom ustanoveni, ktoré su obsahovo totozné s dévodmi na
zru$enie rozhodcovského rozsudku tak, ako sud uviedol uz vyssie.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, neziadal priznat trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol
podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal (per analogia).

Navrhovatel bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku z navrhu podla § 4 ods. 2 pism. za) z. &.
71/1992 Zb. - 0 sudnych poplatkoch v platnom zneni, preto sud o zaplateni sudneho poplatku rozhodol
podla § 2 ods.2 cit. zakona, poloZzka 3 pism. ¢/ a zaviazal zaplatit sudny poplatok odporcu vo vyske
331,50 eur.

Po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec prejednana v ob&ianskom siudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



