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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deéka, o odvolani okresného prokuratora v Ziari nad Hronom proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/61/2013 z 13.11.2014, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 19. maja 2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zamieta.
odovodnenie:

Na obvinenych W. Q. a O. B. bola Okresnou prokuratdrou v Ziari nad Hronom na Okresny sud v Ziari
nad Hronom dna 22.04.2013 podana obzaloba, a to na obvineného W. Q. pre predin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a na obvineného O. B. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2
Tr. zak.

Podla vyroku obzaloby sa trestnej €innosti mali dopustit’ tak, Ze

driia 09.10.2012 v E. I. K., po predchadzajucej vzajomnej dohode, obv. O. B., ako obchodny zastupca
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, uzatvoril
Ziadost' o Gver &. XXXXXXXXXZ s obv. W. Q., s jeho suhlasom do Ziadosti o Gver uviedol nepravdivy
udaj o jeho zamestnavatelovi a o vySke jeho Cistého mesaéného prijmu, pri€¢om v uvedenom obdobi bol
obv. W. Q. nezamestnany, dalej do Ziadosti o Uver uviedol aj nepravdivy udaj o prijme jeho partnerky,
nasledne na zaklade tejto Ziadosti vypisal toho istého dia v E. nad K. zmluvu o Gvere ¢. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol obv. W. Q. schvaleny uver vo vySke 700,- Eur, kde pri podpise tejto zmluvy odovzdal
obv. W. Q. &iastku 300,- Eur a sumu 400,- Eur si ponechal ako odmenu za vybavenie Uveru, ¢im
Pohotovosti, s.r.0., ul. Pribinova €. 25, Bratislava, spésobil Skodu vo vySke 700,- Eur.

Napadnutym rozsudkom uznal sud obZalovaného W. Q. vinnym zo Zalovaného trestného ¢inu (ktorého
sa mal v8ak dopustit sdm a nie v spolupachatelstve), pri¢om upustil u neho od ulozenia suhrnného
trestu, uloZil mu povinnost nahradit poSkodenej strane Skodu vo vy8ke 700,- Eur a so zvySkom naroku
poskodenu stranu odkazal na konanie vo veciach obc&iansko-pravnych. Napadnuty rozsudok ohfadne
obzalovaného W. Q. nadobudol medzi¢asom pravoplatnost, pretoze nebol napadnuty opravnym
prostriedkom.

Na druhej strane v8ak okresny sud podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby obZalovaného
O. B. za skutok pravne kvalifikovany ako Zalovany precin, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Pri odévodneni oslobodenia obzalovaného O. B. spod obZaloby okresny sud poukazal na tvrdenia
obzalovaného W. Q. (tvrdil, Ze na trestnu €innost ho naviedol obZalovany O. B., ktory zadovazil aj doklady
a zo sumy 700,- Eur si zobral 400,- Eur), na vypoved svedkyne W. J. - druzky obzalovaného W. Q., ktora
sCasti verziu obZalovaného W. Q. podporovala, ako aj na dékazy, ktoré boli v prospech obZalovaného O.
B.. 18lo predovSetkym o obhajobu O. B., ktory rozhodne popieral spachanie Zalovanej trestnej €innosti,
svedkyfiu W. N. (druzku obZalovaného O. B.), ktora s€asti obhajobu obZalovaného O. B. podporovala,



ako aj o dalSie dékazy (zamestnankyne spolo¢nosti Pohotovost,s.r.0.), ktoré nasved€ovali obhajobe
obZalovaného O. B. (svedkyne F. K., W. Z. a W.. W. E.).

Dékaznu situaciu ohladne obZalovaného O. B. vyhodnotil potom okresny sid najma nasledovne:
.Pokial ide o obz. O. B., sud zhodnotil vykonané dbékazy v sulade so zasadou trestného konania
upravenou v § 2 ods. 12 Tr. por., teda podfa svojho vnutorného presvedc¢enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako i v ich suhrne, pri€¢om dospel k zaveru, Ze vykonané
dbkazy dostatoCne neoddvodriuju zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sud nemal
uvedené skutoCnosti preukadzané z predlozenych listinnych dékazov, ako ani z vysluchu samotnych
svedkov. Svedkyria W. J. sice v konani pred sudom uviedla, Ze bola s obz. W. Q., svojim druhom, v
kancelarii obz. O. B., ktory mal uz prichystané nejaké papiere, avSak nevedela blizSie identifikovat o aké
papiere sa jednalo, pamatala si len ziadost o Uver, ostatné listiny si nepamatala. Uvedena svedkyfia v
konani pred sudom pdsobila nepresvedCivo, nevedela sa bliZSie vyjadrit ku konkrétnym skuto&nostiam
tykajucim sa uzatvarania uverovej zmluvy, predkladania potvrdeni ohladne zamestnania jej druha ako aj
ostatnych délezZitych skuto€nosti tykajucich sa poskytnutia Uveru a uzatvorenia samotného Gverového
vztahu, pricom jej tieto skutoCnosti museli byt zname, kedZe aj ona samotna takyto Uverovy vztah
neskoér v tej istej spolo€nosti uzatvarala. Naopak, svedkyna N., v konani pred sudom potvrdila, Ze
v tom Case, kedy doSlo k uzatvoreniu Uverového vztahu s obz. W. Q., bola pritomna v kancelarii
u svojho druha obz. O. B.. PoCas celého obdobia nebola svedkom toho, Ze by jej druh niekoho
nahovaral na uzatvorenie pdzi¢ky, naopak niekedy ludi odhovaral, aby si p6zi¢ky nebrali, nakolko ich
nebudu vediet zo svojho prijmu splacat. Taktiez nebola svedkom toho, Ze by bral nejaké provizie za
vybavenie pdzi¢ky, resp. Ze by si nejaku Cast pefiazi ako proviziu za vybavenie Uveru od nich Ziadal.
Aj ostatni svedkovia - predovSetkym pracovnicky spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. (svedkyna K., Z., W..
E.) neuviedli v pripravhom konani ani v konani pred sidom Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili o
takomto protipravnom konani obZalovaného B.. Naopak, potvrdili, Ze s obz. O. B. nemali pocas celej
doby €o u nich pracoval nijaké problémy. Pracovny pomer sa rozhodol ukonéit’ v septembri r. 2012 na
jeho vlastny podnet, nie z podnetu spolo¢nosti. Zamestnavatel s nim nemal Ziadny problém. Svedkyha
W. Z., priama nadriadend obzalovaného O. B., v konani pred sudom uviedla, Ze O. B. bol jednym z
najlepSich obchodnych zastupcov. TaktieZ nemal sud z vysluchov tychto svedkov preukazany samotny
motiv a prospech, ktory mal obzalovanému tymto konanim vzniknut, nakofko pracovni¢ky poskodene;j
spolo&nosti uvadzali, Ze v pripade nesplacania Uverov sa obchodnému zastupcovi zniZuje provizia na
polovicu a navySe ma obchodny zastupca s tymito dvermi problémy, nakolko musi tychto fudi neustale
urgovat’ a osobne ich obchadzat na ich zaplatenie®.

Aplikujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, okresny sud potom oslobodil obZalovaného
O. B. spod obzaloby.

Proti oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny
prokurator v Ziari nad Hronom, v ktorom navrhoval, aby bol napadnuty vyrok zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZaloba argumentovala okrem iného tym, Ze: ,Obz. W. Q., tiez
svedkyha W. J., zhodne uviedli, Ze obz. W. Q. obZ. O. B. uviedol, Ze je nezamestnany, t. j. obz. O.
B. musel vediet, Ze umoZzfuje ziskat' Gver niekomu, o kom vie, Ze nespifia podmienky uréené na jeho
poskytnutie. Dokonca samotny obz. O. B. uviedol, Ze vedel, Ze tie faloSné doklady vystavuju ,dvaja
olaSski cigani, nechce ich vS8ak menovat®, t. j. mal vedomost o tom, Ze tieto nezodpovedaju skutoénosti.
Na jednej strane sud vyhodnotil svedectvo W. J. - druzky obz. W. Q. ako malo dbéveryhodné, hoci tato
uviedla, Ze ma problém uvadzat presnejSie skuto€nosti, nakolko je po tazkom pbrode a berie silné lieky
a svedectvo druzky obz. O. B. - W. N. za déveryhodné, hoci tato uviedla, Ze si nepamata, ¢i v kancelarii
jej druha - obz. O. B. bola s obz. W. Q. aj jeho druzka - W. J.“.

Obzaloba tiez zdbraznila, Ze u trestného €inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2 Tr. zak. je
podstatné, &i Zalovana osoba v konkrétnom postaveni (Clen, Statutarny zastupca a pod.) umoznila ziskat
aver niekomu, kto nespifial podmienky uréené na jeho poskytnutie, pri¢om oznadena skutkova podstata
sa nezaobera ani Skodou ¢&i prospechom, nakolko trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr.
zak. je dokonany neopravnenym ziskanim Uveru osobou, ktorej to pachatel, v tomto pripade obzalovany
O. B., umoznil.

Podla nazoru obZaloby obZalovany O. B. svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
oznaeného precinu.

V stanovisku obZalovaného O. B. k odvolaniu okresného prokuratora bolo okrem iného namietané to,
Ze pokial sa obZalovany zmienil o fakte o dvoch oladskych ciganoch, tak to bolo v inych suvislostiach
ako okresny prokurator v pisomnom odévodneni odvolania tvrdi.



Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutom oslobodzujicom vyroku, pri¢om dospel k pravnemu nazoru, Zze odvolanie prokuratora nie
je dévodné a toto treba preto zamietnut podla § 319 Tr. por.

Aby mohla byt vina obZalovaného O. B. preukazana, musel by byt sud presvedeny mimo rozumnych
pochybnosti, Ze tvrdenia obzaloby proti menovanému obZalovanému zodpovedaju realite.

Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ktoré relevantné dokazy vykonal, aké rozporné alternativy
z nich vyplyvaju, a pre€o sa nemohol priklonit k alternative, ktora prospieva obzalobe a znamenala by
usved&enie obzZalovaného O. B. zo Zalovanej trestnej €innosti a konstatovanie jeho viny.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania (ktoré netreba uz dopinat) sa neda vyvodit
mimo rozumnych pochybnosti, Ze obzalovany O. B. sa dopustil trestnej ¢innosti sp6sobom uvedenym
v obZalobe.

Ked za tychto okolnosti okresny sud uplatniac zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného,
obzalovaného O. B. spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nemal za preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, postupoval zakonne.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni
obzalovaného O. B. spod obZaloby povazované za spravne a zakonu zodpovedajuce, odvolanie

okresného prokuratora v Ziari nad Hronom za nedévodné a ako také bolo preto zamietnuté podla § 319
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



