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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany HolUbkovej v pravnej veci navrhovatelky: I. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. E. S. XXX, Q., Q., zastupena JUDr. E. H., advokatkou so sidlom E., R. 4, proti odporcovi: O. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. R. XX, v konani o zaplatenie 3.375 eur istiny a prisl., na odvolanie oboch
ucastnikov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. augusta 2014 ¢. k. 17C/13/2014-93,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud oznacenym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost aby zaplatil navrhovatelke 1.910,21 eur
s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 6% roc¢ne od 28.01.2012 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 158,68 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatke navrhovatelky
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze v dedi¢skom
konani po porucitelke odporca ako jeden z dediCov zastupoval vSetkych ostatnych dediCov okrem
odporkyne, pri€om v tomto konani navrhol vyporiadanie tak, Zze on nadobudne vSetky aktiva a pasiva
po porucitelke. Podla kone€ného rozhodnutia vSetok majetok z dedi¢stva nadobudol odporca s tym,
Ze bol povinny okrem iného vyplatit’ navrhovatefku v 1/8 z alikvotnej Ciastky obdrzanej kipnej ceny
bytu po odpoditani vSetkych uhradenych zavazkov a tiarch na byte viaznucich, ktoré v sucasnosti
obmedzuju prevod nehnutelnosti a nie su presne vycislené, a to do jedného roka od pravoplatnosti
uznesenia. Vyslovil nazor, ze nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného uznesenia o dedi¢stve vznikol
medzi navrhovatelkou a odporcom analogicky podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazkovy
pravny vztah podla § 488 a § 489 v spojeni s § 482 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
bol odporca povinny predat byt, ktory nadobudol a z obdrzanej kupnej ceny po odpocitani vSetkych
uhradenych zavazkov a tiarch na byte viaznucich, ktoré obmedzovali prevod bytu vyplatit 1/8 z tejto
Ciastky. Mal za preukazané, ze odporca byt predal za 27.000 eur, pri€om obdrzal len Ciastku 18.884,93
eur, ¢o bolo spdsobené tym, ze Cast kupnej ceny vo vyske 1.346,06 eur bolo zaplatenych Z. J., a.s.,
dalej 672,42 eur L. P. J., 307,33 eur Danovému uradu E. z dévodu, Ze tieto subjekty si svoje pohladavky
uplatiiovali v exeku€nych konaniach, v ktorych boli na byt zriadené exekucné zalozné prava. Suma
3.737,26 eur bola zaplatena spolo¢enstvu vlastnikov bytov F. XX, kedzZe iSlo o dlh, ktory vznikol s
uzivanim bytu a Cast kipnej ceny vo vyske 2.000 eur bolo zaplatenych ako provizia realitnej kancelarii.
KedZe odporca podla uznesenia o dedi¢stve bol opravneny od kupnej ceny odpocitat zavazky, ktoré
viazli na byte a ktoré obmedzovali jeho prevod, tak za takéto zavazky povazoval sud prvého stupna tie
splatené zavazky, pre ktoré bolo na byte zriadené exekuéné zalozné pravo, ako aj zavazky, ktoré vznikli



v suvislosti s neplatenim uhrad spojenych s uzivanim bytu, kedZe neplnenie zavazkov ma za nasledok
vznik zalozného prava podfa § 15 Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Rovnako povazoval za preukazané, Zze odporca zabezpedil predaj bytu, ktory nadobudol z dedi¢stva
prostrednictvom realitnej kancelarie, s ktorou sa dohodol na provizii vo vySke 2.000 eur. PovaZoval za
bezné, Ze predaj bytov sa v su€asnosti realizuje takmer vyluéne prostrednictvom realitnych kancelarii, o
v danom pripade platilo o to viac, Ze predaj bytu po porucitefke bol komplikovany s ohladom na to, Ze byt
bol zatazeny zaloZznymi pravami, odporca nebyval v meste, v ktorom sa byt nachadzal a vykonat' preda;j
bytu bolo nevyhnutné v kratkom ¢asovom obdobi. Sud preto pri ur€eni vysky dlhu odporcu vychadzal
z toho, Ze odporca na svoj ucet obdrzal len Ciastku 18.884,93 eur, z €oho na navrhovatelku pripada
2.360,62 eur. Okrem toho zaplatil notarke za navrhovatelku ¢ast odmeny a hotovych vydavkov sudneho
komisara vo vySke 41,65 eur a taktiez sudny poplatok za dedi¢ské konanie vo vyske 51 eur, z ¢oho na
navrhovatelku pripada 6,38 eur, a preto od €iastky 2.360,62 eur bolo odpocitanych 41,65 eur + 6,38 eur
v dosledku ¢oho odporca ma povinnost’ zaplatit navrhovatelke 2.312,59 eur. Vo vztahu k uplatnenému
naroku povazoval za dévodnu zapoditaciu namietku ohfadne sumy 401,68 eur, ktora vyplyva z povinnosti
uCastnika na nahradu trov konania a zostava pohladavkou u€astnika napriek tomu, Ze druhy ucastnik
je povinny tuto nahradu zaplatit na ucet advokata. Odporca preto dévodne zapocital svoju nesplatenu
pohladavku, €o spdsobilo jej zanik podla § 580 Obcianskeho zakonnika a tak konecna &iastka, ktoru
ma odporca zaplatit navrhovatelke je 1.900,21 eur. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke
aj urok z omeskania z tejto sumy, a to od 28.01.2015, kedZe uz v ten deri bol v omeskani, ku ktorému
doslo 26.08.2010 po tom, ako dfia 25.08.2011 uplynul rok od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o dediCstve.

Nepovazoval za opodstatnené naroky, ktoré navyse ziadal odporca zapocitat voci navrhovatelke, a to
dalSie naklady spojené so zabezpeCovanim predaja bytu ako aj dlhy na byte v inom pomere, ako v
tom, ktory zodpovedal dedi¢skym podielom, pripadne zapocitavat si svoje nepriznané trovy spojené s
dedi¢skym konanim.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne
zmenu v takom zmysle, Ze odporca bude povinny zaplatit navrhovatelke 2.311,89 eur s urokom z
omeskania z tejto sumy vo vySke 6% rocne od 28.01.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vy8ke 444,77 eur. V odvolani navrhovatelka sudu prvého stupfia vy¢€itala, Ze zapodital do opravnenych
nakladov, ktoré suviseli s predajom bytu, a to provizie pre realitnd kancelariu vo vyske 2.000 eur, kde ked
odporca ako vyluény vlastnik bytu sam podpisal zmluvu o buducej zmluve s realitnou kancelariou ako
aj kupnu zmluvu s tym, Ze kupujuci platil na uc€et realitnej kancelarie, pri€om tdto suma je neprimerane
vysokd a pokial sa takto rozhodol odporca je to jeho rozhodnutie, ktorym ukratil ostatnym ustupujicim
dedi€om ich podiel, a preto 2.000 eur nie je mozné odratat zo sumy dosiahnutej kipnej ceny. TaktieZ
pri zohladfiovani nakladov suvisiacich s bytom a jeho predajom sud nedostatocne mal zistit' skutkovy
stav €o sa tyka platby sumy 3.737,26 eur ako nedoplatku za byt, ked v spise sa nenachadza presné
uréenie, koho nedoplatky to boli a uz v dedi€skom rozhodnuti boli uréené ostatné dlhy, ktoré neboli dihmi
porucitelky. Namietala taktieZ tu skuto€nost, Ze zo strany sudu prvého stupfa bola v prospech odporcu
zapocitana pohladavka nahrady trov konania v konani na Okresnom sude v Martine sp. zn. 8C/243/2008
vo vySke 401,68 eur, pretoZe iSlo len o obranu voci navrhu. Vyslovila nazor, Ze pohlfadavka odporcu na
zapocitanie nie je spdsobila podla § 580 Obcianskeho zakonnika, lebo je to platba inému advokatovi a
navrhovatelka nebola k takejto platbe zo strany advokata nikdy vyzvana.

Odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal aj odporca, ktory prejavil nespokojnost’ s tym, Ze
navrhovatelke bol priznany aj urok z omeskania vo vy3ke 6% ro€ne z dlZznej sumy od 28.01.2012 ako
aj trovy konania. Poukéazal na to, Ze je uz tri roky poberatelom davok v hmotnej nadzi, ktory prijem mu
nepostaduje ani na zakladnu obzivu rodiny. Ciastku 1.910,21 eur povazoval za neprimerane vysoku vogi
dlhom, ktoré ma ,na svedomi“ navrhovatelka.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez



nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 O.s.p. odovodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podfla § 205 ods. 2 pism. d/ s poukazom
na to, Ze sud prvého stupfa rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, avSak
citovany dévod je dany v pripade, ak sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven uplatiiuje aj dalSi dévod na odvolanie (rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

V suvislosti s neuplnym zistenim skutkového stavu veci v Obianskom sudnom konani mozno uplatnit
ako dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ (sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti). Citovany dévod
dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol dékaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, €im vznika nedostatok v skutkovych
zisteniach, ktory treba odstranit.

V prejednavanej veci odvolaci sud preskimanim zistil, ze navrhovatelka v konani nenavrhla vykonanie
dbkazov, na ktoré poukazuje vo svojom odvolani. Neurobila tak ani po pouceni podla § 120 ods. 4
O.s.p. na pojednavani sudu prvého stupnia, ktoré sa konalo 04.08.2014 a ktoré bolo odrocené za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol preto uplatneny
navrhovatelkou opodstatnene.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy
skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov uc€astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobithym zretelom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

V prejednavanej veci odvolaci sud preskimanim nezistil, Ze by sud prvého stupnia postupoval pri
hodnoteni dékazov v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko, o v konani vySlo najavo. Navrhovatelka vo svojom
odvolani vyslovne neuvadza, ktory z vykonanych dékazov sud prvého stupiia nespravne hodnotil, aviak
z obsahu odvolania je zrejmé, Ze jej vyhrady sa maju tykat' v tejto suvislosti predovSetkym vyhodnotenia
sumy 2.000 eur, ktoru zaplatil odporca realitnej kancelarii za predaj predmetného bytu ako sumy, ktorej
alikvotnu Cast je povinna znasat’ aj navrhovatelka.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vS§ak vyplyva, ze sud prvého stupna predmetnu odpoditatelnu
polozku dostatoCnym spdsobom odbvodnil s tym, Ze v su€asnom obdobi je bezné, ze predaj bytu
sa realizuje takmer vylu¢ne prostrednictvom trhu realitnych kancelarii a prihliadol na vSetky okolnosti
pripadu s tym, Ze predaj bytu bol komplikovany, zatazeny zaloznymi pravami a odporca nebyval v meste,
v ktorom sa byt nachadzal. Tuto sumu spravne povazoval sud prvého stupfa za primeranu sucasnej
realitnej praxi a s prihliadnutim na okolnosti predaja bytu komplikované existenciou viacerych bremien
viaznucich na predmetnom byte.

Pokial navrhovatelka namieta tu skutonost, Ze zo strany sudu bola v prospech odporcu neopodstatnene
zapocitana pohladavka nahrady trov konani na Okresnom sude Martin sp. zn. 8C/243/2008 vo vyske
401,68 eur, tu je zrejme uplatneny dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla sudnej praxe sa za



nespravne pravne posudenie veci posudzuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

V suvislosti so zapocitanim tejto pohladavky sa navrhovatelka mylne domnieva, ze vzhfadom na to, ze
iSlo len o obranu voc¢i navrhu podla § 98, Ze by v takom pripade nebolo mozné pohladavku zapogditat.
Citované zakonné ustanovenie totiz umoznuje uplatnit odporcovi pohladavku na zapocitanie jednak
vzajomnym navrhom, ¢o je na mieste, ked navrhuje, aby mu bolo prisidené viac ¢o uplatnil navrhovatel,
alebo ako obranu proti navrhu, ked uplatfiuje menej, nez predstavuje navrh. Sud prvého stupha sa
opodstatnene zaoberal aj otazkou pripustnosti navrhovaného zapocitania. Spravne posudil pohladavku
trov ako pohladavku, ktora je spbsobila na zapocitanie, pretoze o tejto pohfadavke bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 8C/243/2008-57 zo dna 16.12.2009 bola totiz ulozena
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 401,68 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho advokata JUDr. D. H.. Napriek tomuto platobnému miestu sa v3ak jedna o trovy
ucastnika, ktoré je opravneny ucastnik voci povinnému subjektu uplatnit. Za bezvyznamnu je potrebné
povazovat v tejto suvislosti namietku o tom, Ze na zaplatenie tychto trov navrhovatelka nebol vyzvana,
kedZe tato povinnost jej vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu.

Napokon je potrebné poukazat aj na urcitu rozpornost odvolania, ked navrhovatelka navrhuje zmenu
napadnutého rozhodnutia, Ze odporca bude povinny jej zaplatit 2.311,89 eur, t. j. len 0 401 eur z ¢oho je
zrejmé, Ze v skuto€nosti navrhovatelka prejavuje nesuhlas len so zapod&itanim sumy, ktoré predstavuiju
trovy vysSie oznaceného predchadzajiceho konania, ktoré sa viedlo medzi u€¢astnikmi.

Krajsky sud preto odvolanie navrhovatelky nepovaZoval za opodstatnené.

Vyhovené nebolo ani odvolaniu odporcu, ktory len vSeobecne vo svojom odvolani konstatuje, Ze &iastku
910,21 eur povaZzuje za neprimerané vysoku, avdak neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré by mu nemala
byt ulozené povinnost vyplaty podielu navrhovatelke tak, ako vyplynula z rozhodnutia o dedi€stve,
znizena o polozky, ktoré odporca uplatnil a sud prvého stupria povazoval za opodstatnené.

Pokial ide o uroky z omesSkania, tak sud prvého stupfa tieto navrhovatelke priznal v sulade s
ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika a spravne urc€il ako ich vysku (podla § 3 Nariadenia ¢.
87/1995 Z. z.) tak aj pociatok omeSkania.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne aj o nahrade trov, a to v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.,
pricom ustalil, Ze navrhovatelka bola uspedna vo vySke 1.910,21 eur, a preto ndhradu trov pomerne
rozdelil.

Odvolaci sud nezistil na strane odporcu dévody hodné osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov podla § 150 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak existuju dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi sid vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Podla sudnej praxe sa
prihliada na osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch u€astnikov, teda nielen toho, kto ma trovy
platit, ale ktory by bol tym nenahradenim trov postihnuty.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze odporca ziskal odpredajom bytu z dedi¢stva po
Uhrade zavazkov Ciastku 18.884 eur, o mu umoznuje zaplatenie trov konania navrhovatelke vo vyske
158,68 eur bez ohrozenia rodiny.

KedZe nebolo vyhovené odvolaniu jedného z u€astnikov, o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze na nahradu trov
odvolacieho konania nema pravo ziaden z ucastnikov.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



