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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela M.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., Statna obcianka SR proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi p r & v 0 na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 30.06.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo dfia 16.06.2014, ktorym sa
domahala, aby sud urcil, Ze ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord tvori su€ast Zmluvy o
revolvingovom uvere €.820033453 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom su neplatné. Taktiez
si navrhovatelka uplatnila pravo na nahradu trov konania voci odporcovi.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere €.820033453,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver 1659,70 €. Nakolko sa dostala do omeSkania so splacanim
poskytnutého Uveru odporca listom zo dfia 22.1.2014 vyzval jej zamestnavatefa CHRIEN spol. s.r.o.
na vykonavanie zrdzok zo mzdy. Odporca v tomto liste vycislil zostatok diZznej Ciastky k 22.1.2014 na
sumu 1635,76 € plus urok z omeSkania. Navrhovatelka taktiez vyjadrila nazor, Ze predmetna uverova
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere na ktoru treba aplikovat' zdkon o spotrebitelskych Uveroch
a vo vztahu k obchodnému zakonniku ma uc€inky normy lex specialis. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky s poukazom na ochranu
spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, s tym, Ze tieto zmluvné podmienky svojim obsahom, resp.
ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa priedia dobrym mravom, a to v podstatnych
ustanoveniach predmetnej zmluvy. Konkrétne za neprijatelnd podmienku oznacila ustanovenie &lanku
Il Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diZznika €.8200033453 zo dha 27.12.2010. Taktiez
poukazala nato, Ze predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola s fiou ako spotrebitefom osobitne,
individualne dojednana, €o vyplyva aj z jej uréenia ako sformulovanej zmluvnej podmienky obsiahnutej
vo formulovanej zmluve o revolvingovom uvere. Uvedena formulovana zmluva predstavuje kompaktny,
vopred pripraveny celok upravujuci podmienky uverového vztahu, priom Dohoda zraZzkam zo mzdy
je jej su€astou. Svojim podpisom tak ona ako diznik mohla len vopred naformulované ustanovenia
zmluvy o Uvere akceptovat ako celok alebo ich odmietnut. Ako spotrebitel nemala moznost' prejavit
svoju slobodnu volu ohfadom Dohody o zrazkach zo mzdy a takuto zmluvna podmienku nepovaZzuje za
individualne dojednanu a preto je podfa jej nazoru v zmysle Obcianskeho zakonnika neplatna. Taktiez
podla jej nazoru Dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku a preto
je tato v rozpore s § 53 ods.1 OZ ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluju od §



55| Obcianskeho zakonnika, § 53 ods.1 a § 54 ods.1 OZ. Zabezpec€enie zavazku vopred uzavretou
dohodou o zrazkach zo mzdy je len dalSou neprimeranou poziadavkou veritefa, ked' si viachasobne a
bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom dIZnika. Za neprijatelnd zmluvnud podmienku
zmluvy o revolvingovom Uvere uviedla, Ze povazuje aj ustanovenie, v zmysle ktorych je predpokladana
RPMN za uver 49,60 % , ro¢na urokova sadzba uveru 51,37 % a priemerna RPMN za Uver 34,49 %,
resp. predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 57,51 % a ro&na urokova sadzba revolvingu
63,11 %. Podla jej nazoru tieto Urokové sadzby su v rozpore s dobrymi mravmi a to Specificky v
kontexte dalSich zmluvnych podmienok, ked je riadne platenie splatok zabezpeené dvojitou sankciou,
jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom z omeSkania a dalej moZnou nahradou Skody. Predmetné
¢lanky zmluvy sveddia o tom, Ze tento pravny ukon je svojim obsahom a u&elom v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ a teda je absolutne neplatny. Naviac su v zmluve obsiahnuté prava a povinnosti
v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu-realizacie podla ustanovenia § 3 ods.1 OZ a tato
rovina rozporu s dobrymi mravmi je eSte vypuklejSia a signifikantnejSia nezZ rovina uzavretia zmluvy lebo
prave v nej sa realizuje socialne Skodlivy a spolo¢ensky nepriaznivy ucel. Ide v pravom zmysle slova o
zneuZzitie prava zo strany tohto nebankového subjektu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok odévodnila tym, Ze z pisomného vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze
tento si narokuje od jej zamestnavatefla na vykon zraZzok zo mzdy na zéklade podfa jej nazoru absolutne
neplatnej Dohody o zrdZkach zo mzdy vo vySke, ktora vzhladom na neprijatefné zmluvné podmienky
zmluvy o revolvingovom Uvere je nedévodna. Poukazala tiez na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
3Cdo 1338/96, ako i rozsudok NS SR sp.zn. TMCdo 1/2009. Po pravnej stranke navrhovatefka taktiez
zdbvodnila svoj navrh odkazom na ustanovenia § 52, §53, § 54, § 3 ods.1 a § 39 Obclianskeho zakonnika
ako i § 2 a 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch €.258/2001 Z.z.

Sucastou Zalobného navrhu bol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism.f)
O.s.p.

O tomto navrhu navrhovatelky rozhodol tunajsi sud uznesenim sp.zn. 10C 97/2014-21 zo dha 17.7.2014,
ktorym nariadil predbeZné opatrenie tak, Ze zamestnavatel navrhovatelky subjekt CHRIEN, spol. s.r.o.,
ICO: 36 008 338 je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu
na zéklade Dohody o zréZkach zo mzdy €.820033453 zo dha 27.12.2010 az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy €.8200033453 zo dha
27.12.2010, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10C 97/2014. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie odporca, v dbsledku ¢oho bol spis nasledne predloZzeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim sp.zn. 16Co/1270/2014-39 zo dfia 29.10.2014
uznesenie okresného sudu potvrdil. Obidva uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfia 2.12.2014.

Odporca sa k podanému zalobnému navrhu vyjadril podanim zo diia 14.5.2015, doru€enym tunajSiemu
sudu diia 18.5.2015, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpeovacim
prostriedkom Uhrady pohladavky a v €ase vzniku zavazkovo pravneho vztahu, z ktorej pohladavka
vznikd alebo méze vzniknut je prirodzenym postupom a prejavom obozretnosti kazdého veritela
predchadzat’ situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate spésobenej neskorSou insolventnostou
protistrany, resp. jej umyselnym porusenim povinnosti splnit svoje zavazky. Dojednania a zabezpedenia
pravna Uprava pripustala aj pre spotrebitelské pravne vztahy v roku 2010 a je tomu tak aj v
suCasnosti. Obsah tohto zabezpecenia urCuje zakonna Uprava, ktora reguluje aka vySka zrazky zo
mzdy mdze a nembze byt ( teda ani dohodou zmluvnych stréan nie je mozné prekroCit zakonné
obmedzenie).lde teda o zakonny spdsob zabezpelenia pohladavky, ktorého obsah urCuje zakon.
Tvrdenie navrhovatela, podla ktorého predformulovana podoba Dohody o zrazkach zo mzdy a z toho
rezultujuci zaver, Zze nejde o individualne dohodnuti podmienku ma spdsobovat’ neplatnost tam dane;j
dohody odporuje Obcianskemu zakonniku, kedZze z ustanovenia § 53 a nasledujucich OZ vyplyva, Ze
zaver o neindividualnej povahe neznamena automaticky neplatnost dojednania. V opa&nom pripade
je nepredstavitelny vznik akéhokofvek zmluvného vztahu doddvatela so spotrebitelom. Rovnako je
nespravne tvrdenie navrhovatela ohfadne Dohody o zraZzkach zo mzdy ako podmienky sformulovane;j
priamo v zmluve o revolvingovom Uvere. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvarana vo forme
samostatnej listiny a tadto skuto€nost z hfadiska transparentnosti informécie je dblezita aj s pohfadu
priemerného spotrebitela. Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom
rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU
vo svojich rozhodnutiach, pripadne aj unijné pravo na drovni sekundarnych aktov (napr.definicia
v bode I8 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &€.2005/29). Obsah dohody dava
kazdému priemernému spotrebitelovi odpoved na zakladnu otéazku -o dohoda znamena a aké su



jej dosledky. Odporca vyjadril presvedCenie, Ze navrhovatel v €ase podpisu dohody o zrazkach
zo mzdy vedel a vediet mohol a to s vynaloZzenim minimalnej obozretnosti, Ze uzatvara dohodu o
zrazkach zo mzdy a aky je jej dosledok. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva narok
diznika nato, aby mu bol Uver poskytnuty bez zabezpelenia jeho splatenia. Ak by navrhovatelka
nechcela uzavriet predloZzend zmluvu, mohla si finanéné prostriedky obstarat’ inak-v banke, v inom
nebankovom subjekte a podobne. S prihliadnutim na v3etky skutoénosti povaZuje odporca za nesporné,
Ze navrhovatelka mala skuto¢ne zaujem ziskat financné prostriedky a za tymto u€elom uzavrela zmluvu
o revolvingovom Uvere s obsahom ktory zodpoveda jej predloZzenému vyhotoveniu. Pokial havrhovatelka
poukazovala na skuto€nosti, ktoré sa tykaju zmluvy o revolvingovom uvere, tieto ohfadne posudzovania
Dohody o zrédZkach zo mzdy nemaju zZiaden vyznam. Pripadné skumanie pohfadavky, ktorej uhrada
je zabezpeCena zrazkami zo mzdy nie je dévodom, ktory ma viest k neplatnosti samotnej dohody
a to dokonca by platilo aj v pripade, ak by dohoda o zraZkach zo mzdy bola na jednej listine ako
samotna zmluva o revolvingovom uvere. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze Dohodou o zrédZkach zo
mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohladavku jednak nema ani priamy vztah k predmetu konania
a suCasne ide po pravnej strdnke o neddvodné tvrdenie. Odporca uviedol, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy primarne nezabezpeduje Ziadnu buducu pohfadavku, ale v skuto€nosti ide o pohladavku
s postupnou splatnostou a sucasne nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho by nebolo pripustné ani
zabezpeclenie buducej pohladavky. Identifikacia pohladavky ktorej sa zabezpecenie tyka ako urCity
narok z konkrétneho pravneho vztahu sa v takom pripade z hlfadiska identifikacie zabezpelenej
pohladavky nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hladiska uréenia
pravneho vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohlfadavky. Odporca tiez poprel, Ze by existoval
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni s tym, Ze podstata tvrdeni navrhovatelky smeruje voci
zmluve o revolvingovom Uvere. Odporca preto navrhol, aby sud podany navrh v celom rozsahu zamietol
a sucasne navrhovatela zaviazal k uhrade trov prav. zastupenia odporcu v celkovej vySke 175,04 €
vratane DPH.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 20.5.2015, na ktoré sa dostavila navrhovatelka,
ktord mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa odporca
ani prav. zastupca odporcu s tym, Ze odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v&as. Pravny zastupca odporcu nebol na toto pojednavanie predvolavany, nakolko plna moc
na zastupovanie v tomto konani pre prav. zastupcu odporcu bola doru€ena tunajSiemu sudu az spolu s
vyjadrenim zo dfa 14.5.2015 a to dfia 18.5.2015. Prav. zastupca odporcu ospravedinil ich neugast, ako
i neucCast samotného odporcu na pojednavani podanim zo dia 14.5.2015, doruéenym tunajSiemu sudu
dna18.5.2015 s tym, Ze vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud postupoval v sulade
s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, a tieZ vykonal listinné
dokazy, ktoré doloZili do spisu uc€astnici v priebehu konania vo fotoképiach a to: Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uavere ¢&.zmluvy 8200033453 zo dha 27.12.2010,
oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi-zmluva o revolvingovom uvere ¢.8200020930 zo dna
4.5.2009 z €1.11, Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diZznika) €.8200033453 zo da 27.12.2010 z
¢l.12, list zo dia 22.1.2014 adresovany CHRIEN spol. s.r.0., vyplatnu pasku od zamestnavatela CHRIEN
spol. s.r.o. tykajucu sa Katariny Luptakovej za obdobie januar 2014, februar 2014 z ¢l. 14-16, potvrdenie o
vyplate dochodku zo dria 27.6.2014, potvrdenie fy CHRIEN s.r.0. z €117, rozhodnutie Socialnej poistovne-
Ustredie zo dia 5.12.2013 z ¢&1.19, potvrdenie o do€asnej PN zo diia 23.6.2014 z &1.20, potvrdenie fy
CHRIEN s.r.0. zo dfia 20.5.2015, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo ‘Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢&.zmluvy (VS):
8200033453 zo dia 27.12.2010 sud zistil, Ze ako veritel je tu uvedeny odporca, ako diZznik je tu uvedena
navrhovatelka s tym, Zze dlZznik tymto poZiadal veritela o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka Uveru (uverovy limit) 1500 €, splatnost’ Uveru, pocet splatok 72, splatnost 22.dfa v
mesiaci, mesaéna splatka vratane urokov 80,37 €, celkova Ciastka ktord musi diZznik zaplatit’ ( t.j. aver
plus uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3.375,54 €, predpokladana RPMN za uver 70,91 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,31 %, priemerna RPMN za uUver 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 €, celkova Ciastka pri revolvingu ktori musi diznik zaplatit’ ( t.j. revolving plus Uroky za celu
dobu Cerpania revolvingu) 1928,88 € , predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32
% , ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V Casti 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere
v eurach tieto koreSponduju s udajmi v €asti 5-udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v eurach.
V Clanku 8 bod 8.1. je uvedena, Ze predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v



moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom ( d'alej , Uver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spodivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo
vyske 215,75 €,b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 112,08 € v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade vlastného uvézZenia jednostranne znizit, k ¢omu diznik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit dlZznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby. V &lanku 8 v bode 8.4. je uvedené, Ze odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby a veritel a dlZznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky diZznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru, podla &lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela vo€i diznikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1. pism.a) tejto dohody
o poskytnuti sluzby a to ku driiu poskytnutia uveru diznikovi podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani
Ziadosti/zmluvy.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi -zmluva o revolvingovom uvere €.8200020930 zo dnia
4.5.2009 sud zistil, Ze tento doklad sa vztahuje k inej zmluve o revolvingovom Uvere a z tohto dévodu
nevykondaval dokazovanie z tohto listinného dokladu.

Z Dohody o zrédZkach zo mzdy ( inych prijmov) diZnika €.8200033453 zo dra 27.12.2010 sud okrem iného
zistil, Ze ako spolo¢nost je tu uvedena fy odporcu, ako diznik je tu uvedena navrhovatelka. V ¢lanku | je
uvedené, Ze spolo¢nost bude mat’ ( ma ) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Zze spolo&nost
poskytne dIZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
Uvere €.8200033453 ( dalejlen , zmluva®) Ciastku vo vyske 1500 €. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma
diznik pravo aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu.
Pohladavky spolonosti voci dlznikovi zabezpefené touto dohodou su tvorené uverom vratane
pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uveru revolvingu, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov
( dalej len ,, pohladavky®). V &lanku Il je uvedené, Ze strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika k zabezpedeniu pohladavok spolognosti uvedenych v ¢lanku | tejto dohody, Dohodu o
zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so
mzdou ( dalej len ,, zrdZky zo mzdy*), ktoru dlznik pobera od svojho zamestndvatela. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diznika vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika a odvadzat ich na bankovy uc¢et spolo¢nosti vo vySke
80,37 € mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske ( a to z akéhokolfvek dévodu) ale vo vyske niZ3ej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, i v mesiacoch zvySena nad dohodnutu vySku a to na najvyssiu pripustnu vySku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeSkani. DIznik s takymto postupom
vyslovne suhlasi.

Z listu zo dfia 22.1.2014 sud zistil, Ze ho adresovala spolo¢&nost odporcu fy CHRIEN spol. s.r.o.,
Lieskovska cesta 13, Zvolen, ktorym im bola zaslana Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorym ich poZziadali,
aby vykonavali zrazky zo mzdy dlZznika ich zamestnanca M. L. s poukazom na dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktora bola uzavreta medzi nimi a M. L.. Zaroven uviedli, Ze v mesiaci februar 2014 Ziadaju vykonat
zrazku zo mzdy vo vySke 230,92 €, v mesiacoch marec, april, mgj a jun 2014 zrazku zo mzdy vo vySke
241,11 € a ostatné splatky Ziadali realizovat' vo vySke mesacnej splatky 80,37 €.

Z potvrdenia o vyplate déchodku zo dia 27.6.2014 sud zistil, ze M. L., nar. XX XX.XXXX je prijemcom
dochodku socialnej poistovne, druh déchodku invalidny v sume 161,10 € brutto.

Z vyplatnej pasky kde ako zamestnavatel je uvedeny CHRIEN spol. s.r.0., ako zamestnanec M. L.,
obdobie januar 2014 sud zistil, Zze hruba mzda je 407,85 €, Cistd mzda 424,41 €, okrem inych zrazok je
tu uvedena pozicka PU 80,37 €, obedy 24,99 €, na udet 319,05 €.

Z vyplatnej pasky, na ktorej je uvedeny ako zamestnavatel CHRIEN spol. s.r.0., ako zamestnanec M. L.,
obdobie februdr 2014 sud zistil, Ze je tu uvedend hruba mzda 401,14 €, Cistd mzda 348,12 €, ako zrazky
su tu uvedené okrem iného pozicka z PU 80,37 €, obedy 23,80 €, na G&et 243,95 €.

Z potvrdenia fy CHRIEN spol. s.r.0. zo dia 27.6.2014 sud zistil, Ze tymto potvrdili, Ze ich pracovnicke p.
M. L., nar. X.X.XXXX, na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia



s.r.0. uskuto€nuju mesacné zrazky v sume 80,37 € s tym, Ze prva splatka bola uskuto&nena vo vyplate
za mesiac januar 2014.

Z potvrdenia vystaveného fy CHRIEN spol. s.r.o. zo diia 20.5.2015 sud zistil, Ze tymto potvrdili, Ze p. M.
L., nar. XX.XX.XXXX boli v mesiacoch januar az jun 2014 uskuto€nené zrazky, pozicky ¢.8200033453 v
sume 80,37 €, CiZe spolu boli zrazky v sume 482,22 € a splatky boli zaslané na ucet spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o.

Z potvrdeni vystavenych Socialnou poistoviiou-ustredie zo dfia 5.12.2013, resp. Socialnou poistoviiou,
pobocka Zvolen zo dha 25.6.2014 sud zistil, Zze tieto potvrdzuju, Zze M. L., nar. XX.XX.XXXX pobera
sirotsky doéchodok vo vyske 165 € mesacne od 1.1.2014. Nakofko tieto skutoCnosti sa netykaju
navrhovatelky, sud bliz8ie z tychto pisomnych dokazov dokazovanie nevykonaval.

Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti zo dfia 23.6.2014 sud zistil, ze M. L., nar. XX XX.XXXX
je neschopna prace od 23.6.2014 s tym, Ze toto vystavil MUDr. Jan Filkor F&F Medicine s.r.o.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze si zobrala p6ziCku od PROFI CREDITU s tym, Ze
potom bola ale PN a v roku 2013 sa zamestnala vo fy CHRIEN s.r.0. kde jej strhavali z platu 80,37 €, ona
s tym, ale nesuhlasila lebo poberala v podstate len minimalnu mzdu. V tejto robote bola zamestnana 15
mesiacov a teraz od 23.6.2014 je opat na PN, ktora jej o mesiac kon¢€i. Je ochotna splatit zavazky, ale
komunikovat v tom zmysle, Ze by im to splacala po 20, resp. 25 €. Na otazku sudu, €i na zaklade vyzvy
sudu zo dfia 16.4.2015, ktora jej bola zasielana s terminom pojednavania vie formou dokladov preukazat
v akej vySke jej bol poskytnuty uver, resp. v akej vySke ona vykonala Uhrady, ¢i uz formou zrazok zo mzdy
alebo inak, uviedla, Ze sa stahovali a teraz to nevedela dat’ dokopy, ale podla nej jej bol iver poskytnuty
vo vySke 1600 € a nieco jej strhavali aj v tej robote, o €om sudu teraz dolozila aj doklad a nieco platila aj
v banke. Na otazku sudu, aka Ciastka bola z jej strany na tuto pohladavku odporcu uhradena uviedla, Ze
to nevie presne, ale minimalne 600 €. Na doplriujucu otazku sudu, €i v zmysle zmluvy zo dfia 27.12.2010
Cerpala uver vo vyske 1500 € alebo aj revolving, navrhovatelka uviedla, Ze si mysli, Ze to bola t4 suma a
bolo jej to poslané na ucet. Tiez k veci uviedla, Ze uroky, ktoré si tam ony uplatfiuju su strasne vysoké a aj
ked v praci strhavali z jej mzdy, tak ony si to zapoditavali aj na uroky z omeskania aj nejaké penéle a ked
to potom tak zhruba pozerala, tak urok dokopy nevychadzal tak, ako je uvedeny v zmluve ale okolo 90%
a aj preto sa obratila na sud. Na otazku sudu, za akych okolnosti doSlo k uzavretiu predmetnej Uverovej
zmluvy a Dohody o zrdZkach zo mzdy uviedla, Ze uz predtym mala v tejto spolo€nosti nejaku pézicku,
ktoru splatila a potom sa na nich nakontaktovala znovu s tym, Ze ona nechcela ten revolving, chcela len
proste jednorazovu pbZicku s tym, Ze ked to splati, tak uz sa to nebude dalej navySovat. Chcela by to
teraz nejakym spbsobom €ast’ jednorazovo zaplatit a zvySok v splatkach.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 3 ods.1 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 55| ods.1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods.2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 55| ods.3 OZ ustanovenia odsekov | a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podfla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom do 30.6.2011 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni u€innom do 30.6.2011 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa ( dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ v zneni u€innom do 30.6.2011 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 153 0ds.3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.6.2014 sid méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
so spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky nie je dovodny.

Predmetna zaloba bola ur€ovacou zalobou, sud preto skimal v prvom rade preukazanie naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto uréeni zo strany navrhovatelky, pri¢om sud vychédzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez takéhoto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca zacal realizovat predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, kedZe aj z fy zamestnavatela navrhovatelky mal sud potvrdené, Ze v mesiacoch
januar az jun 2014 boli uskutoCnené zrazky zo mzdy a k dalS$im zraZkam zo mzdy nedoslo, nakofko
navrhovatelka je podla predloZzeného potvrdenia o do¢asnej PN od 23.6.2014 doCasne praceneschopna
a nasledne bolo tunajSim sudom vydané predmetné uznesenie zo dna 17.7.2014, ktorym sud
predbeZznym opatrenim zamestnavatefovi navrhovatelky uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy v prospech odporcu. Sud preto povazoval naliehavy pravny zaujem navrhovatelky za
preukazany, nakolko pokial navrhovatelka mala zato, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy, resp. jej niektoré
ustanovenia su neplatné, bez poZzadovaného uréenia by bolo jej pravne postavenie neisté, resp. by bez
takéhoto ur&enia boli jej prava ohrozené.

Sud sa nestotoznil s nazorom tvrdenym navrhovatefkou, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy je sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere €.820003353, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne
preukazané, Ze tieto dva pravne ukony nie su zahrnuté do jednej listiny, ale kazda z nich bola uzavreté
vo forme samostatne;j listiny. Sud pritom po preStudovani Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov)
diZnika €.8200033453 zo diia 27.12.2010 nezistil, Ze by tato obsahovala nejaké neprijatelné zmluvné
podmienky t.j., Ze by tato dohoda obsahovala ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela. V tejto asti sa sud stotoznil
s obranou odporcu, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je Standardnym zabezpe&ovacim prostriedkom na
zabezpecenie splnenia pohfadavky veritela vod&i diznikovi a to aj v pripade, Ze splatnost’ pohladavky
nastane v buducnosti, kedZe splatenie dlhu bolo dojednané v splatkach, pri¢om pohladavka, ktora bola
zabezpec€ovana touto dohodou o zraZzkach zo mzdy bola dostatoénym spésobom Specifikovana. Taktiez
ani z inych doévodov sud nezistil, Ze by predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy obsahovala neplatné
ustanovenia, resp. Ze by bola neplatna ako celok, kedZe sud zastédva nazor, Ze aj dojednanie ohfadne
vysky zrdZzok zo mzdy, ktoré by mal realizovat zamestnavatel diZnika je dostatone urc€ité, zrozumitefné
a nie je v rozpore so zdkonom v tom zmysle, Ze je tu sice uvedené, Ze zrazky by sa mali vykonavat
vo vySke 80,37 € mesacne, avdak zaroven je tu zvyraznené, Ze pokial zraZzka zo mzdy v ktoromkolvek
mesiaci nebude vykonana v tejto vySke, a to z akéhokolvek dévodu, ale vo vySke nizSej, bude zrazka
zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci zvySena na dohodnutu vySku, avSak najvyssiu pripustnu
vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia. Sud ma zato, Ze na zaklade tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy mohol zamestnavatel
navrhovatelky vykonavat zrazky zo mzdy v maximalnej vyske, ktora je pripustna v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Sud trva na tom, Ze navrhovatelka sa v petite podaného Zalobného navrhu domahala vylu¢ne
urCenia neplatnosti Dohody o zradZkach zo mzdy, resp. jej jednotlivych ustanoveni, aj ked v
samotnom odévodneni Zalobného ndvrhu poukazovala aj na ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere
€.8200033453, napr. konkrétne pokial ide o vySku roénych urokovych sadzieb, resp. roénej percentualnej
miery nakladov, ¢i priemernej RPMN, ktoré tieZz povazovala za neprijatefné zmluvné podmienky. Aj ked
by sa sud v zasade mohol stotoznit’s tym, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého bola dojednana ro¢na
urokova sadzba uveru vo vyske 70,31 % je absolutne neplatné, pripadne su neplatné dalSie zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, sud nemohol tuto otazku riesdit, kedze by prekro€il navrh
navrhovatelky a v zasade by jej prisudil viac, neZz €oho sa v zmysle petitu domahala, kedZe sud zastava
nazor, Ze postup v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 153 ods.3 O.s.p. by prichadzal do uvahy
iba vtedy, keby sa navrhovatelka domahala v petite aspof uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere €.8200033453 ako celku a v takom pripade by sud bol povinny posudzovat jednotlivé zmluvné
ustanovenia a napr. navrhu vyhoviet iba CiastoCne, pokial ide o niektoré zo zmluvnych dojednani. Taktiez
sud nemal moznost tuto otazku riesit ako otazku predbeznu, nakolko ani v pripade, Ze by sud dospel k



zaveru, Ze dojednanie o ro€nej urokovej sadzbe Uveru je absolutne neplatné, nemalo by to priamo vplyv
na platnost, resp. neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, najmé nie v $tadiu, ked bolo preukazané,
Ze v suCasnosti nie je uhradena ani samotna istina z Uveru. Je sice fakt, Ze institat Dohody o zraZkach
zo mzdy mdze umoznit v niektorych pripadoch obchadzanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach, to viak podla nazoru sudu nemeni ni¢ na tom, Ze v takejto situacii, pokial sa
teda spochybriuje napr. zmluvné ustanovenie ohfadne vySky dojednanej ro€nej urokovej sadzby, resp.
dalSich dojednanych zmluvnych podmienok, by sa mal diznik domahat ur&enia neplatnosti toho, ktorého
zmluvného dojednania v Uverovej zmluve aby sa prediSlo do buducnosti tomu, Ze by diZznik bol povinny
poskytnut’ plnenie v rozpore so zakonom, alebo v pripade ak uz k takémuto plneniu doSlo, doméahat’
sa priamo vratenia takéhoto plnenia prostrednictvom nato uréenych zakonnych institatov, napr. formou
vydania bezdévodného obohatenia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 150 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

V zasade by odporca mal narok na nahradu trov konania, nakolko sud navrh v celom rozsahu
zamietol a teda odporca mal vo veci Uspech a na zaklade toho aj narok na nahradu trov konania
ucelne vynaloZenych pri braneni svojho prava. Sud o nahrade trov konania, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, rozhodol v snahe odstranit neprimeranu tvrdost, pri¢om dovody hodné
osobitného zretela, v désledku ktorych sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal, videl sud jednak v
okolnostiach, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, kedZe pokial by navrhovatelka v Zzalobe, resp.
v jej petite inak formulovala svoj navrh nato ako ma sud v konani rozhodnut, mohla by byt v konani
uspedna, a taktiez sud prihliadol k su¢asnym majetkovym a osobnym pomerom na strane odporkyne a
na druhej strane ma sud zato, Ze nepriznanie nahrady trov konania odporcovi mu v Ziadnom pripade
nespdsobi existencialne problémy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



