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Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky T. M., bytom Q. - W., U. XXX/
XX, obcianky Slovenskej republiky, zast. JUDr. Martinom Bartkom, advokatom so sidlom Trencin,
Legionarska 14 proti odporcom 1/ J. F., bytom Q., F. XXX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, 2/ I. F.,
bytom Q., F. XXX/XX, obgianke Slovenskej republiky, 4/ E. U., bytom Q., C. XX, ob¢anovi Slovenske;j
republiky, 5/ D. U., bytom Q., H. XX, ob¢anovi Slovenskej republiky 6/ W. J., bytom Q., A. XX, ob&ianke
Slovenskej republiky, 7/ D. J. bytom Q., F., ob&anovi J. republiky, 8a/ O.. E. R., bytom Q., U. XXXX/XX,
8b/ A. U,, bytom Q. - W., R. XX/XX, obcianke Slovenskej republiky, 9/ Ing. I. Z., bytom P., U. XXXX/XX,
obcianke Slovenskej republiky, 10/ D. U., bytom Q., E. T. XX/XX, ob¢&ianke Slovenskej republiky a 11/ E..
E. A., bytom Q., K. R. XXXX, obc&ianke Slovenskej republiky, o uréenie vecného bremena, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 18. juna 2014, ¢. k. 12C/163/2008-373,
jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - body V.aVIl., potvrdzuje .
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v poradi druhym rozhodnutim rozhodol tak, ze: |. konanie o navrhu proti odporkyni 6
zastavil, Il. odporkyni 6. nepriznal nahradu trov konania, Ill. konanie o navrhu proti odporkyni 8a zastavil,
IV. odporkyni 8a nepriznal nahradu trov konania, V. navrh zamietol, VI. navrhovatelke ulozil zaplatit
odporcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku,
VII. navrhovatelka nie je povinna zaplatit odporcom 2, 4, 5, 7, 8b, 9, 10, 11 nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka po Uprave Zalobného petitu sa domahala
proti odporcom urcenia, ze ako vlastniCka pozemkov - parciel C-KN &. 1639, 1643, 1645/2 zapisanych
nalLV €. 1784 pre kat. uz. Zlatovce ma pravo prechodu a prejazdu (pravo cesty) cez pozemky- parc. C-KN
€. 1645/3, 1645/4 zapisané na LV €. 678 pre kat. Uz. Zlatovce, parc. E-KN &. 239 zapisanu na LV €. 2249
pre kat. Uz. Zlatovce, parc. E-KN &. 241,242 zapisané na LV &. 2247 pre kat. uz. Zlatovce, parc.¢. E-KN
€. 246 zapisanu na LV €. 2251 pre kat. uz. Zlatovce a parc. E-KN €. 243 zapisanu na LV €. 2250 pre kat.
Uz. Zlatovce. Uviedla, Ze pozemok vo vlastnictve odporcov 1/, 2/ parc. C-KN ¢&. 1645/4 vznikla novym
zameranim pdvodného pozemku parc. E-KN €. 237.Pozemok v jej vlastnictve - navrhovatelky parc. C-
KN €. 1645/5 vznikol novym zameranim pévodného pozemku parc. E-KN €. 238. Parcely E-KN €. 237 a
238 vsak boli sucastou pristupovej cesty na pozemky nachadzajuce sa za domom odporcov 1/, 2/ sup.
€. 565 na parc. €. 1644 a suc€asne za jej domom sup. €. 567 na parc. €. 1645/2. Ide o pristupovu cestu na
pozemky vedené ako parc. ¢. 1643, 1640, 1639, 1638, 1637, 1636, 1635/1, 1645/2, 1646, 1647, 1648,



1649, 1650, 1651 a 1652, ktora vedie medzi domami navrhovatelky a odporcov 1/, 2/. ESte v roku 1998
bola predmetna pristupova cesta v katastralne mape zakreslena ako parc. C-KN €. 1645/1 a spajala
Ulicu Hlavnu a Ulicu Na vinohrady. Parcela C-KN &. 1645/1, ktora zostala po jednotlivych zameraniach
nie je do dnesnej doby evidovana na liste viastnictva. Predmetna pristupova cesta vznikla viac ako
pred 100 rokmi tak, Ze vtedajSi majitelia susediacich pozemkov sa dohodli na zriadeni opravnenia
prechodu a prejazdu vozom a hospodarskymi strojmi v prospech vSetkych vlastnikov tychto pozemkov
a za tym ucelom kazdy z majitefov vypustil ast’ svojho pozemku, susediacu s protifahlym pozemkom
pre novovzniknutu cestu. Bolo dohodnuté, Ze na tychto &astiach pozemkov sa nebude orat’ , ani ni¢
sadit, ¢i stavat tak, aby priechod nebol ni¢im naruseny. Takymto sp6sobom sa cesta vyuZivala viac ako
100 rokov a nikto nerusil pravo vlastnikov prechadzat po nej. Problémy nastali az v roku 2007, ked
odporcovia 1/, 2/ kupili rodinny dom sup. €. 565 a prifahlé pozemky od pdvodného vlastnika - odporkyni
6/. Odporcovia 1/, 2/ odmietaju uznat’ spolo¢né pravo prechodu a prejazdu cez parc. €. 1645/4 (pbdvodne
E-KN parc. €. 237) a od tejto doby jej - navrhovatelke zacali aktivne branit v prejazde a prechode a
to parkovanim aut, rozkopanim a zahradenim cesty, oplotenim. Navrhovatelka sa domahala uréenia
prava cesty na zaklade vydrzania podla § 1510 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze
svoje nehnutelnosti kupila v roku 1996 od odporcu 7/. Vtedy nebol urobeny plot cez dvor, iba tam boli
zabeténované stipiky. Od Hlavnej ulici bola brana, ktora je aj na fotografii. Ziadala aj nahradu trov
konania. Odporcovia 1/, 2/ Ziadali navrh zamietnut. Uviedli, Ze svoju nehnutefnost kupili dfia 23.2.2007
od odporkyne 6/ spolu s nedorieSenymi problémami tykajucimi sa oplotenia a vyuZzivania parc. ¢. 1645/4
s navrhovateflkou a jej synom. Navrhovatefka sama porus$ila 100- ro¢nu tradiciu zruSenim spoloéného
dvora a postavenim oplotenia medzi parc. €. 1645/2 a 1645/4 bez suhlasu predchadzajucej majitelky
- odporkyne 6/, &im im brani v pristupe na ich pozemky. V Case kupy svojej nehnutefnosti bol uz dvor
oploteny aj so zelenou branou. Nehnutefnost’ kupovali cez realitna kancelariu. Hovorili aj s odporkyriou
6/, ktora prezentovala dvor ako jej vlastnictvo, o ¢om predloZila list vlastnictva bez vyznadenia tiarch a
svoje pozemky nemala ohradené. Pri ohliadke nehnutelnosti pred kdpu nebol nikto z odporcov pritomny.
Sporu o pristreSok medzi navrhovatelkou a odporkyrniou 6/ nevenovali pozornost. Odporkyra 6/ im az
po prepise nehnutefnosti povedala o problémoch s navrhovatefkou a synom a o uZivani spologne;j
cesty. Ziadali aj nahradu trov konania. Pévodny odporca 3/, Mesto Trengin, vogi ktorému bolo konanie
zastavené, k Zzalobnému navrhu uviedol, Ze predal odporcom 1/, 2/ novovytvorenu parc.¢. 1645/3 - s
vymerou 9 m2, od&lenenu z pévodnej E-KN parc. €. 3080/2, zapisanej na LV &. 1 pre kat. uz. Zlatovce za
ucelom zabezpecenia pristupu k rodinnému domu a scelenia pozemkov. Odporcovia 4/ a 5/ potvrdili, ze
predmetnu pristupovu cestu si vytvorili este ich predkovia tak, Ze kazdy z vlastného prifahlého pozemku
dal do cesty polovicu a vytvorili tak priechodnu cestu a dlhé roky ju uzivali ako pristupovu cestu k
svojim zahradam. Nevytvarali si Ziadne z&brany. Trvali na tom, aby tato pristupova cesta bola aj nadalej
priechodna. Odporca 4/ dalej uviedol, Ze odkedy sa narodil a byval v rodi€¢ovskom dome do roku 1953,
cela parc. €. 1645/1 od Ulice na Vinohrady aZ po Hlavnu ulicu sa pouZivala ako spolo¢na cesta pre
vlastnikov parciel z lavej i pravej strany. Odporkyna 6/ vo svojom dome nebyvala od narodenia. Odkedy
prisla, boli s fiou problémy. Stale mala nie€o proti nemu a bratovi - odporcovi 5/. Nechcela pustat cez
pristupovu cestu p. U.. Prednu velku zelenu branu s malymi brankami robili napoly manzel odporkyne 6/
a p. J. - pravny predchodca navrhovatelky, niekedy v roku 1969. Na dome navrhovatelky boli uz za jej
predchodcu p. J. schodiky s verandou. Pred verandou bola kopana studfa so skruzami pri malej zelene;j
branke navrhovatelky a je tam dodnes vystréena 20 cm nad zemou. V minulosti plot medzi domami
nebol, chodilo sa vSelikade. Po tejto ceste chodili aj mlatacky. 18li rovno na druhu stranu od brany.
Nahradu trov konania neZiadali.  Odporkyia 6/ Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze navrhovatelka
kupila svoj dom s pozemkami v auguste 1996 a upozornila ju na to, Ze kupila celu Sirku dvora a ona -
odporkyfia 6/ nema pravo ho vyuzivat. Ked odmietla predat svoj dom synovi navrhovatelky, za€ali z jeho
strany prieky. Jej rodicia kupili v roku 1927 pozemok a postavili si tam dom, ktory teraz patri odporcom
1/, 2/. Ona sa tam narodila a byvala az do roku 1958. Po otcovej smrti sa tam vratila v roku 1962 a
byvala tam do roku 2006, kym nesla do domova déchodcov. Potvrdila, Ze tam bola spolo€na cesta tak,
ako uviedol odporca 4/, lebo rodi€ia a ostatni susedia tam vlastnili parcele, ktoré chodili obrabat. Nebolo
sporov medzi nimi. Ked mala asi 7 rokov, Zilo tam eSte dalSich 5 rodin. Niekedy cez ich dvor chodili
aj cudzi ludia, ktori si kratili cestu a oni ich pustili. Oproti nim byvali J.. Velka zelenu vstupnu branu
rodil jej manzZel s otcom odporcu 7/ - p. J. niekedy po 60. roku aj s dvomi malymi brankami, aby ich
malé deti nevybiehali na cestu. Brana sa nezamykala. Ona si dala niekedy v r. 2002 zamerat dvor -
parc. &. 1645/4, ked syn navrhovatelky uzavrel dvor. Parcela €. 237 patrila jej a z nej bola vytvorend
parc. €. 1645/4. Ked svoje nehnutelnosti predavala odporcom 1/, 2/, povedala im, ze dvor sa uzival aj
s ostatnymi spoluvlastnikmi ako potrebovali od Hlavnej ulice na Ulicu Na Vinohrady. Kedysi v minulosti
bola postavena drevena brana pred zelenou branou. V roku 1963 pristavovali vy€nievajucu verandu a



nepamatala si, Ze by ich otec odporcu 7/ upozorioval, Ze zachadzaju do spolo¢nej cesty. Odporca
7/ potvrdil, Ze kazdy dal polovicu na spoloénu cestu. Dohodli sa tak jeho dedo s ostatnymi vlastnikmi.
Najskdr na spolo€nej ceste nebola Ziadna brana. Potom tam spolu s otcom dal drevenu branu a neskor
osadzal s manzelom odporkyne 6/ - p. J. zelenu branu napoly v r. 1969. Kym tam byval, neboli Ziadne
problémy. Ked odporkyha 6/ predala svoje nehnutelnosti odporcom 1/, 2/, tito ho nepustili prejst po
spoloCnej ceste. On nepredal spoloénu cestu nikomu z dévodu, aby mohol chodit na svoje zéhrady.
Nahradu trov konania neziadal. Odporkyne 8/ a 9/ uviedli, Ze svoj pozemok zdedili po rodi¢och a ni¢
nevedia o spore k pristupe medzi navrhovatelkou a odporcami 1/, 2/. Nesuhlasili so zriadenim vecného
bremena, ale s trvalym majetkovopravnym vysporiadanim, a to kipnou zmluvou. Kazdé prazdniny
travili u starych rodiCov J.. Pamatala si, Ze odjakziva tam bola spolo¢na cesta od Hlavnej ulice az Na
Vinohrady. Nepamatala si na Ziadne problémy. Tak sa to uZivalo, nikoho to netrapilo a nikto jej nehovoril,
kedy a ako tato cesta vznikla. Nahradu trov konania neziadali. Odporkyna 11/ za seba i odporkyfu 10/
uviedla, Ze chodievali k svojej babke W. J., ktora mala dom pri Hlavnej ulici. Chodievali po vychodenom
chodniku z Hlavnej ulici na Ulicu na Vinohrady. Spory o uzivanie spolo¢nej cesty neboli. Nahradu trov
konania neziadali.

Okresny sud z vysledkov dokazovania zistil, Ze List vlastnictva na C-KN parc. €. 1645/1 k.U. Zlatovce
nie je zalozeny. V znaleckom posudku €. 9/2012 sudny znalec uviedol, Ze v roku 1940 sa vykonalo
miestne Setrenie za ucCasti drzitefov pozemkov a zarover sa vykonala identifikacia parciel, pri¢om na
mape nebola zakreslena spolo¢na cesta. Nové mapovanie ZMVM sa robilo v roku 1987 a sluzi teraz
na evidenciu katastra nehnutelnosti. Parcely, ktoré sa nedali jednoznacne zaevidovat, zostali vedené v
registri E-KN. Pretoze C-KN parc. €. 1645/1 sluzi ako pristupova cesta, vykonala sa identifikacia tejto
parcely. Pri spracovani ROEPu doSlo vSak k posunu kresby situacie, ¢im vznikla zla identifikacia, lebo
spolo¢na cesta bola vytvorena tak, aby deliaca hranica parciel vpravo a vlavo iSla priblizne v strede, aby
prispel do spolocnej cesty kazdy z vlastnikov. Podla sudneho znalca je potrebné zrusit C-KN parc. .
1645/4, 1645/5 a nahradit doterajSie E-KN parc. €. 239, 241, 242, 243, 246, 249, 253 k.U. Zlatovce
novymi E-KN parc. €. 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 249, 250, 252. Z vyjadreni
navrhovatelky, odporcov 4/ az 11/ bolo zistené, Ze parcely 1645/1 a 1645/4 vznikli a sluzili ako spolo¢na
cesta pre vSetkych vlastnikov susednych parciel od Hlavnej ulice az po Ulicu Na Vinohrady, t.j. pravnych
predchodcov vSetkych ucastnikov okrem povodného odporcu 3/ - Mesta Trenc&in. Bola nerusene uzivana
od nepamati aj pravnymi predchodcami terajSich spoluvlastnikov, ale nesluzila pre obyvatelov obce,
hoci ob&asny prechod tolerovali. Képia map potvrdzuje tuto skuto€nost uz samotnym umiestnenim a
tvarom parcele. Aj pri ohliadke na mieste samom bolo zistené, Ze tato spolo€na cesta bola ohradena
plotom od ostatnych zahrad. Zo znaleckého posudku &. 9/2012 stidneho znalca Ing. Ivana Spacka a jeho
grafickych priloh je viditelny uvedeny spdsob vzniku parc. €. 1645/1 a 1645/4 tak, ze vznikla na hranici
parciel pravnych predchodcov uc¢astnikov a kazdy z nich priblizne rovnakou mierou prispel zo svojho
pozemku. Okrem toho z képie map je viditelné, ze domy navrhovatelky a odporcov 1/, 2/ st umiestnené
tak, Ze zacinaju na linii, kde kon&i povodne obecna parcela €. 1645/3, z Coho logicky vyplyva, ze v
davnej minulosti zrejme obecna cesta siahala az po domy navrhovatelky a odporcov 1/, 2/. Vzhladom
na tieto zistené skuto€nosti bol sud nazoru, ze medzi pédvodnymi vlastnikmi parciel vzniklo podielové
spoluvlastnictvo kazdého v rovnakom podiele a kazdy zo spoluvlastnikov vyuzival tato spolo¢nu cestu z
titulu svojho podielového spoluvlastnictva. Z tohto dovodu neboli spinené zakonné podmienky pre vznik
vecného bremena vydrzanim ani inym spésobom. Na zaklade uvedeného sud zalobny navrh zamietol
v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka. Navrhla zmenit rozsudok okresného
sudu a o jej navrhu na urenie vecného bremena rozhodnut kladne a su€asne uloZit odporcom
v 1. a 2. rade zaplatit jej nahradu trov konania. Odvolanim napadla vyroky V. a VI. rozsudku
okresného sudu. Deklarovala uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p.,
ktoré oddvodnila nasledovne. Vytykala okresnému sudu, Ze v napadnutom rozsudku, z vykonaného
dokazovania nespravne ustalil skutkovy stav veci a nasledne sa nespravne vysporiadal s otazkou
splnenia podmienok pre vznik vecného bremena vydrzanim. Ako spravne kon$tatuje v odvolanim
napadnutom rozsudku na strane 6 aj sud prvého stupna, parcely €. 1645/1 a 1645/4 vznikli a sluzili ako
spoloéna cesta pre vSetkych vlastnikov susednych parciel od Hlavnej ulice aZz po ulicu Na Vinohrady,
t. j. pre pravnych predchodcov v8etkych uc€astnikov konania i pre priamo pre niektorych ucastnikov
konania (napr. odporca 4/, 5/, 6/ a 7/ a aj pévodna odporkyna 8/). Tuto skuto€nost preukazuju nielen
vypovede uvedenych Uc€astnikov konania (porovnaj zapisnicu z pojednavania pred sudom prvého



stupfia zo dfia 15.07.2009 i zo dia 01.02.2010), ale aj fotoképie doloZzenych map a najma obhliadka
vykonana sudom prvého stupfia na mieste samom. Z vykonanej obhliadky na mieste samom, je Uplne
zretelne poznatelny uc€el vyuzitia spornych pozemkov ako pristupovej cesty. Tento ucel pristupovej cesty
potvrdzuje zaroven aj charakter zéstavby predmetnych pozemkov, kedy ploty zéhrad boli jednotlivymi
vlastnikmi zahrad postavené na hranici cesty a kolmo cez rohy svojich pozemkov. Postavené ploty tak
nelemovali hranice pozemkov vlastnikov, ale tvar cesty, pretoZe s fiou iSli subezne. Aj toto konanie
vlastnikov povodnych pozemkov parc. €. 237, 238, 239, 241, 242, 246 a 249 potvrdzuje ich vblu vytvorit
z Casti tychto pozemkov spolo¢nu a trvall cestu, t. j. prechod a pristup na svoje pozemky. Okrem
toho aj hospodarske budovy, resp. to o z nich zostalo, boli postavené tak, aby koreSpondovali s
priebehom cesty, €o opat’ poukazuje na vélu vlastnikov zriadit pravo prechodu ako vecné pravo, t. .
na dlhu dobu. Zo znaleckého posudku Ing. Ivana Spacka a jeho grafickych priloh jednoznaéne vidno,
akym spOsobom tato cesta vznikla, Ze v skutognosti jednotlivi vlastnici pozemkov pod touto cestou sa
dohodli na vypusteni asti pozemku pod spolo&ni cestu. Ze tato dohoda bola dohodou medzi véetkymi
vlastnikmi dotknutych pozemkov a bola dohodou o vzajomnom vykone prava prechodu a prejazdu cez
cudzie pozemky, teda dohodou o zriadeni opravnenia prechodu a prejazdu cez pozemky ostatnych
vlastnikov za to, Ze dotyCny vlastnik prenechd svoju ¢ast pozemku do rovnakého uZivania vlastnikov
ostatnych pozemkov. Ako spravne konstatuje aj sud prvého stupria na strane 6 odvolanim napadnutého
rozsudku, tato cesta nebola verejnosti pristupna a sluzila vyhradne vlastnikom pozemkov v tejto Casti
obce medzi ul. Hlavna a ul. Na Vinohrady. Z vypovedi uc€astnikov konania i z faktického spravania
sa povodnych vlastnikov a ich stavebnej a hospodarskej Cinnosti, jednoznaéne vyplyva, Ze povodni
vlastnici a ich pravni nastupcovia si vlastnictvo k pozemkom chceli ponechat, len pozemky susedov
potrebovali vyuzZivat ako pristupovu cestu, a tak sa dohodli na vzajomnom zriadeni prava prechodu a
prejazdu. Kto chcel vyuzivat cudzi pozemok pre pristup k svojmu pozemku, musel rovhako umoznit
prechod a prejazd cez €ast svojho pozemku vlastnikom ostatnych pozemkov a tato &ast’ svojho pozemku
vyclenit’ a neobrabat, aby pristup zostal volny. Medze uZivania boli dané prave vybudovanim plotov.
Ak by sa pdvodni vlastnici v kone€nom dbsledku takto nedohodli, nemohol by nikto z nich vyuZivat
svoje pozemky, pretoZze by sa na ne mohol dostat, ako to vyplyva aj z priloZzenej katastralnej mapy.
Dokazovanie obsahu pravnych vztahov zaloZzenych na Ustnych dohodach je zloZité, to vSak neznamena,
Ze tieto vztahy neexistovali alebo Ze prava takto zaloZené nepozivaju pravnu ochranu. Napriek zloZitej
dbkaznej situacii, boli pdvodné vztahy medzi u¢astnikmi jasné a jednoduché. Obsah tychto vztahov a
vzajomné prava a povinnosti su potom zretelne poznatelné aj zo spravania sa jednotlivych u&astnikov
tychto vztahov v minulosti. Sud prvého stupfa spravne pochopil podstatu takychto sporov a sice, Ze
obsah dohody je potrebné skumat’ vzhfadom na spravanie sa jej jednotlivych ucastnikov po jej uzavreti a
z tohto spravania vyabstrahovat ich vélu pri Uprave vzajomnych prav a povinnosti, avSak z vykonaného
dokazovania sud prvého stupfia vyvodil nespravny pravny zaver o tom, Ze jednotlivi vlastnici pozemkov
vytvorili spoloéna cestu vo forme spoluvlastnictva k pozemku tvoriacemu tuto cestu. Véla vlastnikov
nesmerovala k vytvoreniu jedného pozemku, ale k umozneniu vzajomného prechodu a prejazdu, ¢o
znamena zriadeniu opravnenia prechodu a prejazdu na jednej strane a zalozenia povinnosti tento
prechod a prejazd strpiet’ na strane druhej. Poukazuje na to, Ze odporcovia 1/, 2/ nijako nepreukazali,
Ze by mala na svojom pozemku nelegélnu garaz, takuto stavbu na pozemku nema a kon$tatovanie
odvolacieho sudu nie je vobec objektivne podloZené. Pdvodny rozsudok Okresného sudu Trencin
12C/163/2008-202 zo dna 26.04.2010 bol vo veci samej napadnuty odvolanim len odporcami 1/ a 2/.
Ostatni odporcovia odvolanie vo veci samej nepodali. V danom pripade méze byt kazdy pozemok vo
vlastnictve jednotlivych odporcov, ktory je predmetom navrhu, predmetom samostatného navrhu, avsak
z dévodu vhodnosti a ugelnosti boli vSetky relevantné pozemky vioZené do navrhu spolo€ne. Vzhlfadom
ku skuto&nosti, Ze vlastnici pozemkov parcely ,E“KN parc. €. 243 a €. 246 odvolanie vo&i pévodnému
rozsudku nepodali, je toho nazoru, Ze minimalne vo vztahu k pozemkom parc. & 243 a 246 je
predmetna vec pravoplatne skon€end, avSak Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci tuto skuto&nost
vo svojom uzneseni €. k. 5C0/254/2010-292 zo dfia 16.04.2013 nijak neprecizuje, skér sa zda, ako
keby povodny rozsudok sudu prvého stupfa zrusil aj vo vztahu k osobam, ktoré odvolanie nepodali, ¢o
v8ak pravne nie je mozné. Na zaklade toho je potrebné v tejto Casti pévodné rozhodnutie odvolacieho
sudu upresnit a nasledne zmenit' aj rozhodnutie sudu prvého stupna.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrili odporca v 1. rade a odporca v 7. rade.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na svoje doterajSie stanoviska k veci, vyjadrené v konani



prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. Mareka Doktora. Navrhovatelka v €asti svojho odvolania
poukazuje na ,zastraSovanie v uplatfiovani svojich prav® zo strany odporcu 1/ a jeho syna s poukazanim
na rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 1T/1/2014-134 zo dna 06.06.2014. Zabudla vSak uviest,
Ze k skratovému konaniu syna doslo v dosledku uz Stvrtého fyzického napadnutia osobou Ing. S. M.,
synom navrhovatelky na parcele 1645/4, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/,
kedy ho musela odviezt’ RZP. Z nasledkov napadnutia sa lie€il a bol PN 13 dni ( z&znamy na policii,
Obvodnom urade a zdravotného strediska). P. M. sa zriadenim vecného bremena domaha pristupu
ku svojim parcelam, hoci ona sa dostane bez problémov na svoj dvor ako aj ku svojim zdhradam aj po
Castiach parciel v ich vilastnictve. Zaml€ala v3ak skuto€nost, Ze ona postavila dve brany na pristupovej
ceste 1645/1, ktorymi odporcom 1/ a 2/ brani pristupu k zahraddm a hospodarskej budove, ku ktorym
sa moze dostat iba branou z ulice na Vinohrady, alebo cez dvor suseda p. S..

Odporca v 7. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze pristupova
cesta parc. &. 1645/1 bola vytvorena uz viac ako pred 100 rokmi. Do tejto cesty viozili Casti
svojich parciel podla im moznej velkosti vlastnici nehnutelnosti v tejto lokalite. Kazdy z nich vedel
a mal aj uradne potvrdené doklady, odkial pokial siahaju ich parcely v ceste. Tieto vymery boli na
ceste pooznaCované aj medzami. Tie vSak v tomto obdobi zmizli. Okresny sud neopodstatnene a
chybne tvrdi, Ze cesta je a bola v spolo¢nom spoluvlastnictve, €o je zo strany sidu pravne nespravne
posudenie tejto cesty. Je rodak z tejto lokality, zil tam dlhé roky od narodenia, takze pozna aj vlastnicke
vztahy k tejto ceste. V roku 1976 zdedil v tejto lokalite nehnutelnosti. V roku 1996 predal dom, dvor a
zahradu o vymere 352 m2 navrhovatelke B. M.. Vymeru z parcely, ktora siahala do cesty si ponechal vo
svojom vlastnictve a to aj vSetky vymery parciel, ktoré do cesty siahali. Tieto parcely teda nikdy nikomu
nepredal. Cez parcely v ceste bez problémov prechadzala aj navrhovatelka. Ked zistil, ze vymery v
ceste sa dostali do cudzieho vlastnictva odporcom 1, 2 - F. a navrhovatelke - M., tak vec riesil uradne,
ale to bolo bezispesné. Bol nuteny vec rieSit sudom, pretoze mimosudnou dohodou, ktora uvedenym
ob&anom navrhoval, to neslo. Navrhovatelka p. M., aj byvala vlastni¢ka domu €. 84 p. J., si vytvorenim
geometrického planu dali cez spolo¢nost ROEP previest jeho parcely do svojho osobného viastnictva.
Vedome mu ,ukradli“ parcely v ceste, vedome to zatajovali a dokonca p. J. si dovolila predat tieto
parcely v ceste ob&anom F., ktori aj na sude potvrdili, Ze oni o tom vedeli a s tym suhlasili, lebo nechceli,
aby sa cesta, ktora iSla okolo ich domu, sa vyuzivala na prechod k nehnutelnostiam. P. M. tvrdi, Ze vie,
ze mu parcelu v ceste ukradla, ale uz je jej. Mala moznost ju vratit, ale doteraz tak neurobila. Od roku
2007 sa neméze dostat k zahradam z ulice Hlavna. Obcania F. tvrdia, Ze si kupili aj verejny chodnik.
Cez ten vSak denne prejde desiatka fudi, ale on sa cez chodnik nedostane k zahradam, hoci ma
sudom potvrdeny prechod. Tito ob&ania vSak bez zabran chodia aj po parcele v ceste, ktori tam ma vo
vlastnictve. Urcenie vlastnickeho prava rieSi sud v konani sp. zn. 12C/128/2010. Poklada za potrebné
vysvetlit sidu, aky je stav na tejto ceste, v ktorej jeho parcely si nezakonne priclenili do vlastnictva
uvedeni ob&ania. Je zarazajuce, ze vtomto pravnom State prave sud ako institlcia spravodlivosti dava
za pravdu tym, ktori si nezakonnym spdsobom doslova kradezou privlastnili cudzi majetok a sud im
ho ponechava.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatelky rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatefky na urCenie, Ze ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo cesty cez pozemky - parc. CKN &. 1645/3, 1645/4,
E-KN ¢&. 239, E-KN €. 241, 242, E-KN ¢&. 246 parc. €. E-KN ¢&. 243. Navrhovatelka tvrdi, ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu predstavuje v prirode pristupovu cestu k jej pozemkom parc. &. 1643,
1639 a 1645/2. Pristupova cesta vznikla pred viac ako 100 rokmi, a to takym spbésobom, Ze vtedajsi
majitelia susediacich pozemkov sa dohodli na zriadeni prechodu a prejazdu vozom a hospodarskymi
strojmi v prospech vsetkych vlastnikov tychto pozemkov a za tym G&elom kazdy z majitefov pozemkov
vypustil Cast svojho pozemku susediacu s protifahlym pozemkom pre novovzniknutl cestu. Takto
uzivali cestu pravni predchodcovia odporcov, ako aj samotni odporcovia - 4, 5, 6 a 7. Odporcovia v
1. a 2. rade kupili rodinny dom sup. €. 565 a prilahlé pozemky od pévodného vlastnika v roku 2007.
Odmietaju uznat spoloéné pravo prechodu a prejazdu cez parc. €. 1645/4 - pévodne EKN parc. &. 237.



Odporcovia v 1. a 2. rade prezentovali negativne stanovisko k navrhu navrhovatelky. Uviedli, Ze
navrhovatelka sama porusila storo¢nu tradiciu uZivania zruSenim spolo¢ného dvora a postavenim
oplotenia medzi pozemkami - parc. &. 1645/2 a 1645/4 bez suhlasu predchadzajucej majitelky -
odporkyne v 6. rade, €im im brani v pristupe na ich pozemky.

Odporcovia 4, 5, 7, 8b, 9, 10, 11 uviedli, Ze v minulosti sa ich pravni predchodcovia dohodli na tom, ze
Cast svojich pozemkov vypustia na tzv. spolo€nu cestu - chodnik. Pravna predchodkyna odporcov 1, 2
- pévodna odporkyna v 6. rade uviedla, ze od roku 2002 si ,dala zamerat dvor® - parc. €. 1645/4 (teraz
vo vlastnictve odporcov 1, 2), a to potom, ako syn navrhovatelky ,uzavrel dvor. Parcela €. 237 patrila jej
a z nej bola vytvorena parc. €. 1645/4, ktoru predala s dalSimi nehnutelnostami odporcomv 1. a 2. rade.

Kazdé subjektivne vlastnicke pravo charakterizuje tzv. tridda typickych vlastnickych opravneni
patriacich do jeho obsahu. Ide o pravo vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi),
pravo vecou disponovat (ius dispondenti) a pravo vec drzat (ius possidenti), ako aj pravo na ochranu
proti akémukolvek neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava (napr. § 126, 127 Obcianskeho
zakonnika).

Zakonna uprava poznd rozlicné obmedzenia vlastnickeho prava (napr. vo verejnom zaujme), aj tzv.
vecné bremend, svojou povahou vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v
prospech iného subjektu. Vecnymi bremenami rozumieme pravne vztahy, na zaklade ktorych vznika
vlastnikovi nehnutelnosti povinnost nie€o strpiet, konat alebo nie€¢oho sa zdrzat' v prospech niekoho
iného.

Pravne vztahy vecnych bremien vznikaju podla sucasnej pravnej upravy v ust. § 1510 Obcianskeho
zakonnika, zo zakona (najma vo verejnom zaujme - telekomunikaény zakon, vodny zakon, zakon o
energetike a iné), rozhodnutim prislusného organu, pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dediCov, méze ho zriadit aj sud v konani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pri Uprave vztahov medzi
ucastnikmi pozemku a vlastnikom stavby. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrzanim), ustanovenia § 134 tu platia obdobne (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti (§ 151 ods. 1 in fine).

V prejednavanej veci sa navrhovatelka doméha urlenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
na pozemkoch inych subjektov - odporcov, ked toto pravo nema zapisané v katastri. Vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatefka odévodfiuje vydrZzanim tohto prava esdte jej
pravnymi predchodcami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnym predchodcom navrhovatelky bol odporca
v 7. rade - D. J.. Ten v3ak uviedol, Ze navrhovatelke nikdy nepredal &ast svojho pozemku, ktora podla
predo8lych dohdd zainteresovanych subjektov bola vélenena do ,spoloénej cesty” a sluzila ako pristup
na iné pozemky dotknutych subjektov.

Uvedena ,spoloéna cesta“ bola tvorena aj pozemkami, ktoré su aktualne vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky - parc. €. 1645/5 - predtym ¢&. 238, ako aj 1645/4, ktora je vo vlastnictve odporcov 1, 2.

Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na pozemkoch vo vlastnictve
odporcov nadobudla vydrzanim tohto prava, resp. toto nadobudli jej pravni predchodcovia a ona do
ich nadobudnutych prav vstupila, toto svoje tvrdenie nepreukazala. PredovSetkym podfla skutkovych
zisteni, najma miestnej obhliadky, ale aj grafickych Udajov - z mapovania pre pozemkovy kataster, ktoré
sa robilo v roku 1940, ked sucastou mapovania z toho obdobia boli polné nacrty €. 5 a 6, v ktorych
namerané udaje nasvedCuju tomu, ze skutocne bol a na zaklade dohody vlastnikov zriadena spolo¢na
cesta, do ktorej kazdy ,vlozil* Cast svojich pozemkov, ktoré mal vo vylu€nom vlastnictve.



Z vysledkov dokazovania je dalej nesporné, Ze navrhovatelka si ¢ast pozemku, ktord pdévodne tiez
patrila do spoloCnej cesty, ohradila. V konani sa domahala sudnej ochrany, Ze jej patri pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, na pozemkoch dalSich subjektov.

Pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, ako to tvrdila navrhovatelka,
platia  primerane ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika o vydrzani. O nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musia byt kumulativne splnené zakonné predpoklady, a to
opravnena drzba, trvajuce nepretrzite uréent dobu a musi ist o0 spésobily predmet vydrzania.

Zakonné znaky opravnenej drzby podia § 130 Obcianskeho zakonnika su: opravneny drzitel, ktory ma
vec (pravo) vo svojej moci a vykonava k nej opravnenia inak patriace do obsahu vlastnickeho prava
(prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) a dobromyselnost drzitela, Zze mu vec (pravo) patri, ktora
vychadza z presvedc€enia drzitela o tom, Ze mu vec patri a z toho, Ze toto presvedéenie ma oporu v
skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedCuju tomu, Ze by vec (pravo) mohlo drzitelovi vlastnicky patrit.

Posudenie otazky, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri, neméze vychadzat' iba z posudenia subjektivnych predstav detentora. Dobromyselnost drzitela
sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecne pravo vzniknut, teda aj pravnemu
dovodu titulu®, ktory mohol mat za nasledok vznik prava. Pravna prax dospela k zaveru, Ze pri
nehnutelnostiach moéze byt titulom, pravnym dévodom, z ktorého mohlo vzniknut vecné pravo prave
pisomna zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora pre rézne dévody nebola platna, avSak na zaklade
takejto zmluvy sa osoba ujala drzby.

V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje, ze pokial v zmluve o prevode nehnutelnosti nie je uvedené,
ze s vlastnictvom nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nemdze byt
nadobudatel nehnutefnosti, so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Zze mu toto pravo patri,
pretoze pri normalnej opatrnosti, ktori od neho mozno pozadovat by existenciu tohto prava, pripadne
pravneho titulu, ktory mal za nasledok vznik tohto prava, overil.

Navrhovatelka ani netvrdila, Ze v zmluve o prevode nehnutelnosti (kipna zmluva z roku 1996), bolo toto
pravo uvedené azdokladované, ako to vyZzaduje zakon. S poukazom aj na jej spravanie, ked zrejme o
obsahu a rozsahu skor8ich dohéd dotknutych vlastnikov o spolo€nej ceste nemala ani vedomost, ked
si oplotila cely pozemok, ktorej €ast podla skorSich dohéd mal patrit do spolo€nej cesty.

Za tychto skutkovych okolnosti, navrhovatelka neuniesla v konani dbékazné bremeno, pretoZe
nepreukazala, Ze pravne relevantnym spésobom jej vzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
na pozemkoch odporcov, preto okresny sud spravne jej navrh zamietol.

Uspesnych odporcov opraviiuje nahrada trov odvolacieho konania, ktoré v&ak neuplatnili, preto im
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



