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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani prav. zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni K. S., E.. XX. XX. XXXX, J. I. G. XXX, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, v konani prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP
7, o zaplatenie 531,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Sud navrhovatelovi a odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 24,80 Eur.

Sud zZziada Slovensku postu, a. s., KoSice, CVFT, OSA, Thurzova 1, aby vratila navrhovatelovi sudny
poplatok v sume 24,80 Eur, a to po doru¢eni pravoplatného uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo
vySke 34,14 Eur, na UcCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €islo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 13. 05.
2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 531,02 Eur s prislusenstvom. Zarover poZadoval ndhradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Do konania na strane odporkyne vstupil ako vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove. Po oboznameni sa s navrhom vzniesol namietku premi€ania na
navrhovatelom uplatneny narok a uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
pomoci - priprava a prevzatie, odpor, DPH, spolu vo vyske 102,41 Eur.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C/237/2014 - 87 zo diia 26. 03. 2015 sud pripustil vstup Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pred prvym pojednavanim, podanim doru¢enym sudu
dria 07. 04. 2015 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Zaroven ziadal o vratenie
sudneho poplatku. Dévod spatvzatia navrhu neuviedol.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v zmysle § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil.

Procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel. Sud v zmysle § 151 ods. 1 OSP v suvislosti s § 146
ods. 2 veta prva OSP mu nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 OSP, ked rozhodoval o navrhu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu. Vzhfadom ku spatvzatiu navrhu by prichadzala do uvahy aplikacia § 146
ods. 2 veta prva OSP. Procesne zavinil zastavenie konania navrhovatefl, preto by prichadzala do uvahy
nahrada trov konania na strane odporkyne, ktory si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila. Z
tychto dévodov jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne, tento si uplatnil pravo na nahradu trov konania.
Z tychto dévodov vzhfadom k citovanému zakonnému ustanoveniu mu sud priznal ndhradu trov konania
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie 34,86 Eur, odpor zo dia 24.
06. 2013 v sume 34,86 Eur, 2-krat rezijny pausal 7,81 Eur a DPH v sume 17,07 Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze u vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne sa jedna o opakované a pravne nenaro¢né podania na
tunajsi sud v obdobnych veciach, pricom pouziva rovnaku pravnu argumentaciu, sud v zmysle § 150
ods. 1 OSP mu priznal jednu tretinu trov t. j. 34,14 Eur.

Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v plathom zneni), poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

V zmysle § 11 ods. 4 uvedeného zakona, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia (§ 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb.).

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v sume 24,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods.
1 OSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle



zvlastneho predpisu.



