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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti C.: M., H.. XX XX.XXXX, F., H.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: matka - A. C., C. Z. XX, C., a otec - R.
C., C. C. X, C., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
I, ¢.k. 61P/81/2014-100 zo dria 06.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stuphasapotvr dzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M., H.. XX. XX. XXXX na sumu XXX €
mesacne a na maloletého F., H.. XX XX.XXXX na sumu XXX € mesac¢ne od 09.01.2014, ktoru je povinny
uhradzat’ vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky vopred. Zro€né vyzivné na maloletého M. vo
vyske XXX, XX € a na maloletého F. vo vyske XXX,XX € za obdobie od 09.01.2014 do 30.09.2014 povaolil
otcovi splacat formou splatok XX € mesacne na kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym od oktébra 2014.
Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zak.
o rodine. Sud prvého stupna mal preukazané, Ze nastala zmena pomerov na strane maloletych deti,
ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. Od poslednej Upravy uplynula doba 10 rokov, v ase pévodného
konania boli maloleti vo veku jedného roka, teraz su ziakmi piateho ro¢nika zakladnej Skoly. Sud
prvého stupria uviedol, Ze odévodnenymi potrebami nie su len hmotné potreby ako jedlo, o3atenie,
ale vyZivné sluzi aj na uspokojovanie dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj
dietata. Deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, je vS8ak nevyhnutné prispésobit ich
vydavky Zivotnej urovni rodi¢ov. Uviedol, Ze otec ma vyvinut maximalne usilie na to, aby si naSiel lepSie
platené zamestnanie a v pripade, Ze to nebude mozné v obore, na ktory ma vzdelanie, bude musiet
prijat akukolvek pracu, pripadne mat’ aj dve zamestnania, kedZe ma vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom, ktoré su jeho jedinymi detmi. Nie je Ziaduce, aby matka dlhodobo suplovala otca v
zabezpeclovani potrieb a vydavkoch na ich spolo¢né deti. Na druhej strane nemozno od otca Ziadat,
aby dosahoval taky prijem, ktory by uspokojil vSetky naroky maloletych deti. Otec byva v domacnosti
s rodi¢mi, ktorym neprispieva na byvanie a stravu. Vydavky na maloleté deti sa zvySuju priebezne
v suvislosti s ich prirodzenym rastom a zabezpe€enim beZnych potrieb na stravu oSatenie, uhrady
Skolskych a mimoskolskych aktivit. Deti maju zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, pretoZe su
astmatici. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 5T/58/2014-56 zo dfa 11.06.2014,
sa otec vyhyba vyZivovacej povinnosti, tuto si riadne neplni, ma dlh na vyZivnom voéi matke, ktory
bol vyc&isleny na sumu X.XXX €, tento nepravidelne splaca v sume XXX €. Sud prvého stupna zvysil



vyzivovaciu povinnost otca od podania navrhu, nakolko matka nepreukazala dévody hodné osobitného
zretela na spatné priznanie vyZivovacej povinnosti. Vyzivné tak, ako urcil je primerané odévodnenym
potrebam 11 ro¢nych Skolakov. Sud prvého stupria dal otcovi do pozornosti, Ze je prvoradou a zakonnou
povinnostou rodi¢a prispievat’ na vyZivu maloletého dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Zro¢né
vyzivné vycislil sud prvého stupria ako rozdiel medzi vyzivnym ur€enym v rozhodnuti a naposledy
uréenym vyzivnym, toto povolil splacat podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 146 ods. 1 psim. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Nesuhlasil s takto zvydenym vyzivnym,
ked vzhfadom na svoj prijem toto nie je schopny platit. Je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti aj
doby ktora uplynula, navrhuje v3ak urcit vyzivné vo vySke XXX € na kazdé dieta. Zro&né vyzivné Ziadal
povolit v splatkach po XX € na kazdé dieta.

Matka ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stuphia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver,
rozhodnutie aj nalezite zdévodnil, priom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupnia, s ktorymi sa stotoznuje.

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sid poukazuje na skutonost,
Ze naposledy bola upravovana vyzivovacia povinnost rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
17P/181/2004-17 vo vySke XXX € na kazdé dieta, takto bola schvalena rodi€ovska dohoda. Za uvedené
obdobie ( 10 rokov ) uplynula doba, ktora uz len sama o sebe zddvodriuje zvySenie vyzivného na maloleté
deti. Taktiez zdravotny stav maloletych deti zdévodriuje potrebu zvySenia vyzivného. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zavermi sudu prvého stupna, Zze nemdze dlhodobo matka suplovat' vyzivovaciu povinnost
otca, ked vyzivovaciu povinnost k maloletym detom maju obidvaja rodicia. V neprospech otca sved¢i aj
skuto€nost, Ze trestnym rozkazom bol otec odsudeny, pretoZe si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost,
¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy. V danom pripade ide o dvojCata, kde su naklady na
deti navySené aj o tuto skutoCnost, ked detom je potrebné kupovat veci naraz, a to znamena pre
matku zvySené naklady, ¢i uz na stravu, oSatenie, zabezpec€enie Skolskych a mimoSkolskych aktivit.
Nebolo preto mozné vyhoviet’ odvolaniu otca, ktory nema ina vyZivovaciu povinnost a jeho zakladnou
povinnostou je zabezpedit’ si svoje prijmy tak, aby bol spdsobily platit vyZivné na maloleté deti a postoj
otca maloletych deti k zamestnaniu nemoéze byt na ukor maloletych deti, ani na ukor matky deti, ktora
supluje otcovi vyZivovaciu povinnost’ a naviac vykonava aj osobnu starostlivost' o0 maloleté deti.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



