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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci navrhovatela D. B., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v T. T. €. XX proti odporcovi D. B., nar. XX. X.XXXX, byvajucemu v F. €. XXX,
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat po¢nuc od 11.3.2015 na vyzivu navrhovatela sumou vyzivného
vo vyske 30 % zivotného minima za nezaopatrené dospelé dieta vzdy do 25. -tého dna toho ktorého
mesiaca.

II. Dlzné vyzivné za obdobie od 11.3.2015 do 31.5.2015 v sume 72,63 € povoluje splacat odporcovi v
10,- € mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

IV. Ug&astnikom sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sa tunajsi sud dna 11.3.2015 domahal proti odporcovi, aby mu sud
ulozil povinnost prispievat mu na vyzivu sumou 200,- € mesaéne vzdy do 10-tého dia toho ktorého
mesiaca poénuc od 1.5.2012 a uhradil mu aj dizné vyzivné od 1.5.2012 az do zaplatenia do 3 dni.
Odbvodnil to tym, Ze odporca je jeho otcom a tento dria 1.5.2012 opustil spoloéni domacnost, v ktorej
Zije s matkou. Odporca mu odmieta prispievat na vyZivu a on sa pripravuje na buduce povolanie Studiom
na vysokej 8kole, nema Ziadne prijmy a ani majetok.

Odporca s navrhom nesuhlasil a tvrdil, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat
navrhovatefovi na vyzZivu. Poukdzala na skutoCnost, Ze nevlastni majetok vacSej hodnoty , Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou v dome jeho sestry. Je poberatefom davky v hmotnej nidzi v sume 180,-
€. Ma vydavky spojené s Uhradou nakladov na byvanie, vyZivu maloletej dcéry |..

Z vypovedi uc&astnikov a listinnych dbkazov predlozenych uc€astnikmi bolo zistené, Ze rodicia
navrhovatela nie su rozvedeni. Navrhovatel je Studentom 2. ro&nika Technickej univerzity v KosSiciach,
fakulta vyrobnych technolégii (€.1. 5). Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou Z. B. a mal. sestrou
l..

Z predloZeného potvrdenia navrhovatefom o zarobku jeho matky vyplyva, Ze priemerny mesacény prijem
predstavuje cca 1.200,- € (€.l. 20-21). Odporca je poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 180,50
€ mesacne. iny prijem nema. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora je poberatelkou starobného
déchodku. Odporca ma este vyzivovaciu povinnost k mal. I. B., nar. XX.X.XXXX na vyZivu, ktorej ma



prispievat’ na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu &.k. 15P 191/2012-19 zo dia 3.10.2012
vyzivnym v sume 30 % Zivotného minima za nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Sud v sulade s vySSie citovanymi pravnymi ustanoveniami po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
Ze odporca je schopny prispievat na vyZivu navrhovatela len minimalnou sumou vyzivného, t.j. 30 %
Zivotného minima za nezaopatrené dospelé dieta, priCom prihliadol na jeho moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, ktoré zistil vy$8ie vykonanym dokazovanim. Odporca od podania navrhu doteraz
neprispel na vyZivu navrhovatefa Ziadnym vyZivnym. Navrhovatel je Studentom vysokej Skoly a z tohto
doévodu ma vydavky spojené so Studiom, na byvanie, nakolko byva po&as Studia na internate, cestovné,
stravu, ndkup oble€enia a obuvi a pod. Na vyZivu mu prispieva matka Z. B., s ktorou Zije v spoloCnej
domacnosti. Odporca je poberatelom len davky v hmotnej nudzi v sume 180,50 € mesacéne a aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. I. B., ktort skuto&nost pri uréeni vy8ky vyZivného tiez vzal sud do uvahy.
Beruc teda do uvahy moznosti a schopnosti odporcu sud uloZil odporcovi prispievat’ na jeho vyZivu len
sumou 30 % zivotného minima za nezaopatrené dospelé dieta a vyhovel len v Easti navrhu. VyZzivné sud
ur€il od 11.3.2015, t.j. od podania navrhu na sude. KedZe navrhovatel Ziadal urcit vyZivné od 1.5.2012
a trval na vy$ke vyzivného v sume 200,- € mesacne tak v prevysujucej €asti sud navrh zamietol, nakoflko
u dospelého dietata je mozné ur€it vyzivné len od podania navrhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Vzhladom k tomu, Ze povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela vyZivnym bola uloZzena odporcovi od
11.3.2015, t.j. odo diia podania navrhu na sud vznikol navrhovatelovi narok na dizné vyzivné, kedze
odporca mu neprispieval od podania navrhu na vyzivu ziadnou sumou. Za obdobie od 11.3.2015 do
31.5.2015 vzniklo diZzné vyZivné v sume 72,63 € (21 dni x 0,875 € = 18,37 + 2 mesiace - april, m4j 2015 x
27,13 € = 54,26 €). Sud odporcovi povolil dIZzné vyzivné splacat’ v 10,- € mesacnych splatkach splatnych
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok, kedZe sa jedna o vy$Siu sumu a nie je
v jej moznostiach zaplatit’ dlZni sumu naraz (§ 160 O.s.p.).

Uspesny navrhovatel nahradu trov konania vo&i neuspe$nému odporcovi neziadal a preto sud ich
nahradu ucastnikom nepriznal ( § 142 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



