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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 proti Zalovanému S. X., B..
XX. XX. XXXX, B. XXX, G., o zaplatenie 396,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 396,80 Eur, vygisleny roény Grok z omeskania vo vyske
49,99 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 396,80 Eur od 13. 12. 2014 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vySke 110,52 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni Zzalobcu,
to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
vo vyske 396,80 Eur, vyCisleny ro€ny urok z omeSkania vo vyske 49,99 Eur a urok z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 396,80 Eur od 13. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh
oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym dfa 17. 11. 2012 Gverovu zmluvu &. 6211024675,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru. Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy su
uverové zmluvné podmienky Zalobcu, Zalovany zaroven obdrzal od Zalobcu ako neoddelitefnu sucast
Gverovej zmluvy aj prirucku pre drzitela, ktorej sigastou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom
uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako
ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj sadzobnik poplatkov.
Uverova zmluva nadobudla platnost a Gginnost diiom podpisu posledného z G&astnikov Gverovej zmluvy.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Gveru vo vyske
uverového ramca v sume 350,00 Eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom uverovej karty.
Ze ide o revolvingovy Uver, ktory Zalovany &erpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz
zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kreditného limitu
(uverového ramca). Rovnako je to zrejmé aj z iverovych zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sucCastou uverovej zmluvy. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory
je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu
Cerpat po odsuhlaseni zo strany Zalobcu pefnazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky
nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. na
skuto€nost, Ze ani Zalobca ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemdze vediet urit, kedy a kolko bude
Cerpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého Gveru, preto pri tomto type Gveru sa dohoduje
len vySka uverového ramca, €o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol Zalovany opravneny Cerpat.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vySke urCenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pricom
prva splatku bol Zalovany povinny uhradit aZz v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut.



Zalovany sa zaviazal tiez zaplatit Uroky z poskytnutého Gveru vo vyske aktualne platnej mesaénej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba (v jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby
podla sadzobnika. Vzhladom na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku ro€nej percentualnej miery
nakladov (dalej "RPMN") priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a dopifia na zaklade
vble odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypotet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z
povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 27. 01.
2011, sp. zn. 6C0/95/2010. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. Zalovany bol Zalobcom vyzvany listom zo dfia 28. 05. 2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup Zalobcu bol v stulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Obd&ianskeho zakonnika. V
navrhu na vydanie platobného rozkazu si vdak Zalobca zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné
pokuty neuplatfiuje. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu uplatfiuje vo vyske 8,5 %
ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku diu 20. 06. 2013 (patnasty defi odo dria odoslania vyzvy k splateniu
celého Uveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: trok z omeskania vo
vyske 49,99 Eur z Ciastky 396,80 Eur od 20. 06. 2013 do 12. 12. 2014, t. j. do dfa vyhotovenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Zalobca tak eviduje vo&i Zzalovanému dih v nasledovnej vyske: istina
vo vyske 346,45 Eur, urok vo vySke 18,22 Eur, poistenie PZK vo vyske 1,50 Eur, poplatok za vyber z
bankomatu vo vySke 3,00 Eur, opravné uroky vo vySke 6,28 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske
21,24 Eur, Urok za poistné vo vySke 0,08 Eur, urok za nevyuzitu GP vo vyske 0,03 Eur, dlh tak spolu
¢ini sumu 396,80 Eur.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfiovania (moznej) neprijatefnej podmienky.

Uznesenim vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. zo dna 12. 02. 2012 vyzval sud zalovaného,
aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. TaktieZ bol Zalovany v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia bez vaZzneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle
tohto uznesenia, m6Ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmes$kanie
podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzal zalovany dfia 24. 03. 2015, avSak v stanovene;j
lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu, nevyjadril.

Na pojednavani konanom diia 19. 05. 2015 sa Zalobca nezu&astnil, avSak svoju neucast’ ospravedinil
emailom doru¢enym sudu v def pojednavania z kapacitnych dévodov.

Zalovany sa na spominané pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru¢ené dna 16. 04. 2015.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Uverovou zmluvou &. 6211024675,
Uverovymi podmienkami Zalobcu, Informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou, Pravidlami programu
odmien pre ClubCard kreditnu kartu, Sadzobnikom poplatkov a odmien, Vyzvou k splateniu celého
uveru, vypisom z uctu, splatkovym kalendarom, vypisom z obchodného registra, predzalobnou vyzvou
na zaplatenie dlhu, ako aj celym obsahom spisu.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ndvrh Zalobcu je ddvodny a opodstatneny.



V zmysle ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte
dalej len ako "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vysSie nez pripustné podla zakona
alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvysSie pripustnej vyske. (ust. § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika)

Podra ust. § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Sud podfa ust. § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazovat
za nesporny. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi doslo k platnému
uzavretiu Uverovej, zalovany porusil svoju zakladnu povinnost’ vyplyvajicu z tejto zmluvy, a to splacat’
riadne a v€as Zalobcom Zalovanému poskytnuty(€) uver (pefazné prostriedky).

Zaroven, kedze zalovany si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozenu uznesenim sudu €. k.
4C/3/2015-43 zo dfia 14. 02. 2015 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom
na ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmesSkanie podla ust. § 153b O. s. p, ktorym navrhu zalobcu
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal pravo na ndhradu trov konania vo vy8ke 110,52 Eur, z &oho suma 23,50 Eur
predstavuje Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podany navrh a suma 87,02 Eur predstavuje trovy
pravneho zastupenia zalobcu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie vo veci samej - zaloba) po 28,22 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal (2 x) a DPH.

V sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. sud ulozil zalovanému zaplatit trovy konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



