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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela
Friendly Finance Slovakia s.r.o., Kosice , Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zast. advokatom Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatka kancelaria Banska Bystrica, Janka Krala 7 proti odporcovi Y. V., W..
XX XX XXXX, F. Y. XX, t.€. na neznamom mieste , zastupeného opatrovni¢kou X. T., zamestnankyriou
Okresného sudu Zvolen v konani o zaplatenie 714,53 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 500,- eur s 5,5% ro€nym urokom z omeskania
od 22.07.2013 do zaplatenia a trovy konania 58,31 eura, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dna 05.02.2015 ¢.k. 17C/35/2015-20sa zru §
uje v plnomrozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dia 30.01.2015 sa domahal od odporcu zaplatenia
sumy 714,53 eura s prislusenstvom. Ako dbvod uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo dna
20.06.2013 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru, iného Uveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarovern zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru na zaklade
ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezu&elovy uver vo vyske 500,- eur. Odporca sa
zaviazal vratit' celkovi sumu 649,53 eura, ktoru tvori suCet poskytnutého Uveru a celkovych nakladov
za poskytnutie Gveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 149,53 eura. Uver s prisluenstvom sa stal
splatny diia 21.07.2013. Navrhovatel pisomnymi vyzvami vyzval odporcu na uhradu jeho zavazku.
V zmysle ¢l. IV bod. 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatfiuje aj nahradu skutoéne vynaloZenych
nakladov v sume 65,- eur. Celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu 714,53 eura s prisludenstvom.
Nakofko odporca nevratil diZnd sumu v lehote splatnosti uplatriuju si aj prislusny urok z omeskania z
diZznej sumy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal
dorucenie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil a sthlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17C/35/2015-20 zo dita 05.02.2015 sud ho zrusil s odkazom na ustanovenie § 173 ods. 2
veta prva O.s.p., z ktorého vyplyva Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému s odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im tkonom
VO veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie koné&i. Z dévodu, Ze pobyt odporcu nie
je znamy bola mu ustanovena opatrovni¢ka X. T. na zastupovanie v konani, ktora sa pojednavania



nezu&astnila, doru€enie mala vykazané, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2
O.s.p..

Dokazovanie bolo vo veci vykonané oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 20.06.2013 uzatvorili u€astnici konania Ra@mcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, iného
Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru. Na zaklade tychto zmluv navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby, bezugelovy, bezdro&ny uver
vo vySke 500,- eur a odporca sa zaviazal vratit navrhovatefovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke
649,53 eura. Splatnost’ uveru bola dohodnuta dfiom 21.07.2013. Celkové naklady v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavovali ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 352,1 % s tym, Ze celkové naklady
odporcu su tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou 149,53 eura. Zmluva o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zaroven odkazovala na predchadzajucu Ramcovu zmluvu pokial ide
o dalSie naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ¢&l. IV. bod. 5 Ramcovej zmluvy v pripade omeskania klienta so splatkami averu je klient povinny
zaplatit' veritelovi skutoéne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, ndklady za telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynalozené veritefom z dévodu omeskania klienta.
Tieto naklady su vyratané nasledovne: spracovanie a urgencia pri omeskani s Uhradou uveru vratane
vypracovania prvej upomienky - celkové naklady vo vySke 15,- eur, spracovanie a urgencia pri omeskani
s Uhradou uveru vratane vypracovania druhej upomienky - celkové naklady vo vysSke dalSich 10,- eur,
spracovanie a urgencia pri omeskani s Uhradou Uveru vratane spracovania tretej upomienky - celkové
naklady vo vySke dalSich 10,- eur, spracovanie a urgencia pri omeskani s uhradou vratane vypracovania
Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spoloénosti - celkové naklady vo
vySke dalSich 30,- eur.

Dra 20.06.2013 previedol navrhovatel na ucet odporcu uvedeny v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru sumu 500,- eur. Odporca uver nesplatil ani Ciastocne.

Podla § 1 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
odbornej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a pézZickach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalo médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ods. 2, pism. i) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobie v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods. 1, pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitel'skom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2, pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 a podfa pism. b) ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 Obclianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa mali inak pouZit normy obchodného prava.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojho obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 11 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu od ktorej zavisi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
714,53 eura s prislusenstvom je dévodny iba Ciasto¢ne a to do sumy 500,- eur spolu s Urokmi z
omeskania a preto sud navrhu vyhovel iba v tejto ¢asti a vo zvySku ho ako neddévodny zamietol.

Je nesporné, Ze ulastnici konania v zmysle zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku uzavreli najskér Ramcovu zmluvu a nasledne aj Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 500,- eur a
odporca sa ho zaviazal vratit do jedného mesiaca s tym, Ze zaplati aj prisluSenstvo uveru, ¢o malo
predstavovat celkové naklady spotrebitela podfa § 2 pism. g) Zak.€. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitelov a teda odporca mal do 21.07.2013 zaplatit’
navrhovatelovi sumu 649,53 eura. KedZe medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky Gver je potrebné podla
§ 53 a nasl. Obcgianskeho zakonnika skumat, ¢i zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru neobsahuje
také zmluvné dojednania, ktoré by boli v neprospech spotrebitela a pripadne by odporovali zakonu. V
tomto pripade bolo potrebné predovSetkym skumat, ¢i suma 149,53 eura, ktoru navrhovatel poZadoval
od odporcu ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom je v sulade so zakonom
a Co vlastne tieto celkové ndklady predstavuju. Podla zdkona by do tychto ndkladov mali byt zahrnuté
uroky, provizie, dane a poplatky akéhokofvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname okrem notarskych poplatkov. Navrhovatel
vSak v zmluve o spotrebitelskom Uvere Ziadnym spésobom neSpecifikoval z Eoho pozostavaju celkové
naklady spotrebitela vyCislené na sumu 149,53 eura a kedZe podla zakona v tejto sume by mali
byt aj uroky, tak skutonost Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru nie je uvedena v zmluve
spbsobuje, Ze takyto spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel
sice v predchadzajucej Ramcovej zmluve zakonponoval ustanovenie, Zze uver poskytnuty veritefom je
bezuro¢ny, avdak tomuto odporuje aj samotné znenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ked
celkoveé naklady spotrebitela su vygislené na sumu 149,53 eura a podla zmluvy su tvorené poplatkom za
poskytnutie iveru vyjadrenym pevnou sumou a pokial by skuto&ne uvedenu sumu mal tvorit' iba poplatok



za poskytnutie uveru, tak jeho vySka by bola v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ z toho
dovodu je zmluva v tejto Casti neplatna podla § 39 OZ. Takato vySka odplaty je v rozpore s ustanovenim §
53 ods. 6 OZ a teda je v rozpore so zakonom a aj z toho dévodu je potrebné toto ustanovenie povazovat
za neplatné. Podla nazoru sudu v8ak poplatok za poskytnutie Uveru vlastne predstavuje uroky, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit z poskytnutého Uveru a navrhovatel sa zamerne vyhol vycisleniu Urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru. V Radmcovej zmluve sa sice uvadza, Ze poskytnuty Gver je bezurocny
ale toto ustanovenie je v rozpore s obsahom samotnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, v
ktorej navrhovatel pozaduje za poskytnuty Uver poplatok vyjadreny pevnou sumou a podla nazoru sudu
tento poplatok tvoria vlastne uroky z poskytnutého uveru a kedZe v tejto €asti sud povazuje zmluvu
za neplatnu, tak v nej potom absentuje Urokova sadzba a preto spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov a spotrebitel je povinny vratit' iba to, o mu bolo poskytnuté na zaklade
zmluvy , ¢ize sumu 500, - eur .

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel iba v €asti a zaviazal odporcu k zaplateniu sumy
500,- eur spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. nakolko odporca sa dostal do omeskania s vratenim uveru odo dia 21.07.2013
a je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania. Vo zvySku nad priznanud sumu 500,- eur s prisluSenstvom
sud navrh ako nedbévodny zamietol, kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov a preto nebolo mozné
priznat’ navrhovatefovi ani sumu 65,- eur, o by malo predstavovat ndklady spojené s vymahanim
pohladavky. Navrhovatel neuviedol, aké skuto&né naklady spojené s vymahanim Uveru si uplatiiuje
a ani ich vynalozenie nepreukazal. Navrhovatel sice k navrhu priloZil upomienku zo dna 26.07.2013,
urgenciu zo dfia 30.07.2013, upozornenie na hrozbu exekucie zo dha 06.08.2013 a poslednu vyzvu
zo dna 13.08.2013, av8ak nepreukazal, Ze by tieto boli odporcovi aj naozaj zaslané a ak aj ano,
aké skutoéné ndklady v suvislosti s tym, navrhovatelovi vznikli. Skutone vynaloZzené néklady totiz
predstavuju skutoéné vydavky, ktoré navrhovatel vynaloZil v suvislosti s vymahanim tejto konkrétne;j
pohfadavky a nie vopred navrhovatefom v zmluve pau8alne uréené sumy. VynaloZenie skutocnych
nakladov musi navrhovatel preukazat, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého navrhovatelovi, ako
v prevaznej Casti UspeSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania.
Navrhovatel mal v konani tspech v rozsahu 69,60% a odporca 30,40%. Pri zohladneni pomeru Uspechu
tak vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo vySke 39,20% (69,60% - 30,40%). Trovy
konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 42,50 eura a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 106,42 eura (2 ukony pravnej pomoci 2 x 44,82 eura, 2 x rezijny pausal
a 8,39 eura). Sud tak odporcu zaviazal na zaplatenie pomernej nahrady trov konania vo vyske 16,60
eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 41,71 eura. Trovy konania je odporca povinny zaplatit' na
Ucet pravneho zastupcu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, K. L. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny vo
Fio banke a.s. , pobogka Zahraniénej banky, Namestie SNP 21, Bratislava , ICO: 36 869 376.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



