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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého V. P., nar. XX XX.XXXX, t.€. K. domov, Mlynky - Biele Vody, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodicov J. P., nar. X.X.XXXX, bytom
D. XXX a nebohého K. P., zomretého XX.X.XXXX, za ucasti Okresnej prokuratury KoSice - okolie, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Nariaduje u maloletého V. P., nar. XX. XX.XXXX, ustavnu starostlivost.

Maloletého Fabiana umiestriuje do Detského domova Mlynky - Biele Vody.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Fabiana mesane sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréenou zakonom &. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v
platnom zneni, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Mlynky Biele - Vody,
pocnuc 5.2.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 5.2.2015 do 18.5.2015 spolu vo vyske 104,67 Eur povoluje matke splacat

v mesacnych splatkach po 17,45 Eur spolu s beznym vyzivnhym az do vyrovnania, na u€et Detského
domova Mlynky - Biele Vody, pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 3.2.2015, &. k. 9P/31/2015, bolo zalaté konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého V. P., nar. XX XX XXXX.
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Uznesenim zo diia 30.1.2015, €. k. 9P/31/2015, bol malolety V. P., nar. XX.XX.XXXX, predbeZne zvereny
do do&asnej starostlivosti Detského domova Mlynky - Biele Vody.

Matka maloletého dietata sa k nariadeniu Ustavnej starostlivosti pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odporugil stidu, aby u maloletého dietata
nariadil Ustavnu starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy a pravny stav:



Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze z manzelstva matky a nebohého K., pochadza osem
deti. V starostlivosti matky sa nachadzaju Styri. Matka pobera vdovsky déchodok a sirotsky déchodok
spolu v sume 252,90 Eur. Pridavky na deti v sume 94,08 Eur su z titulu osobitného prijemcu poukazované
na Obecny Urad D.. V oktébri 2014 referat pefiaznych prispevkov UPSVaR Kosice zistil podas Setrenia
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého Fabiana. Ide o zdravotne tazko postihnuté dieta, ktoré
vo veku 9 rokov vazi 14 kg. Matka zanedbava zdravotnu starostlivost, nakolko s nim nenavstevuje
detsku lekarku a na zaklade odporu¢ania neabsolvovala ani odborné vySetrenia. S matkou boli vykonané
pohovory, v ramci ktorych jej bolo poskytnuté poradenstvo a bola vyzvana, aby situaciu rieSila a s
maloletym bezodkladne navstivila pediatra a odbornych lekarov. Opakovane boli kontaktovani aj stari
rodiCia maloletého dietata, ktori uviedli, Ze zo zdravotnych dévodov nedokazu vnukovi zabezpecovat
osobnu starostlivost a v ramci SirSej rodiny nikto neprejavil zaujem starat’ sa o dieta. Rodina obyva
jednoizbovu chatré so zakladnym zariadenim, hygiena je na slabej urovni. V Case Setrenia boli v
domacnosti slabé zasoby potravin.

Zo spravy detského domova bolo zistené, Ze malolety V. bol prijaty do Detského domova Mlynky - Biele
Vody dnia 5.2.2015.

Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdzZe vynimo&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na
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zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené podmienky uvedené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach, nakofko
vzhladom na zdravotny stav maloletého Fabiana, ktory vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost, matka
nie je schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky oddvodriovali uréit vyzivné vo va&Som rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podfa platnych pravnych predpisov vo vyske
27,13 Eur, ktorym je povinny prispievat’ kazdy rodi€ bez ohladu na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery, sud zaviazal matku k plateniu vyzivného na ucet detského domova, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené, v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

KedZe maloleté dieta bolo umiestnené do Detského domova Mlynky Biele - Vody, matka je povinna
uréené vyzivné platit na ucet tohto zariadenia.

Vzhladom na to, Ze matka na vyZivu maloletého dietata ni¢im neprispieva, pri¢om sud urcil zaCiatok
vyzivovacej povinnosti pocnuc dfiom 5.2.2015, kedy bolo dieta do detského domova umiestnené, vznikol
matke dlh na vyzivhom za obdobie od 5.2.2015 do 18.5.2015 spolu vo vyske 104,67 Eur, ktory povolil
matke splacat v mesacnych splatkach po 17,45 Eur spolu s beZznym vyZivnym aZ do vyrovnania, na ucet
Detského domova Mlynky - Biele Vody, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



