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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: TM-PLUS, spol. s
r.o., ICO: 31 444 644, Trhovisko 235/7, 929 01 Dunajska Streda, zastipeny: Mgr. Marek Lakti§, advokat,
Marianska 8, Nitra, proti zalovanym: 1. P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, S., 2. P. C. rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, S., obaja zastipeni: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava, o zaplatenie 3.488,00 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.148,00 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.148,00 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovaniv1.a2.rade sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu
trov konania vo vySke 80%, ktora suma bude vycCislena v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 06.12.2013, doruéenou tunajsiemu sidu diia 19.12.2013, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
3.448,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 3.148,00 eur od 21.12.2010
do zaplatenia a zo sumy 340,00 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit mu trovy
konania.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 16R0/309/2013-27 zo dna
04.02.2014. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali zalovani v lehote odpor s odévodnenim vo
veci samej, ¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) v plnom rozsahu zrusil.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 08.01.2015 sud pripustil zmenu navrhu, na zaklade ktorej
doSlo k zmene pozadovanej istiny zo sumy 3.448,00 eur na sumu 3.488,00 eur.

Zalobca zalobcu odévodnil tym, Ze na zéklade Kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX . v zneni dodatku
€.1 zo dna XX.XX.XXXX, zalovani nadobudli od Zalobcu do podielového spoluvlastnictva vo vyske
spoluvlastnickych podielov 1/2-ica z celku byt &. XX a podiel na nebytovom priestore €. X (garaz) vo
vysSke XXXX/XXXXX kazdy, nachadzajuce sa v polyfunkénom bytovom dome sup. €. XXXX na O. ul.
XX v S.. VSetky nehnutefnosti su zapisané na LV €. XXXXX k.U. S., obec S.. Zaroven na zaklade
Kupnej zmluvy Zalovani nadobudli od Zalobcu prislusny spoluvlastnicky podiel (XXXX/XXXXXX ako



vlastnici bytu a XXXXXX/XXXXXX ako vlastnici garaze) k pozemkom na parcelach reg. I. na ktorych
je postaveny predmetny polyfunk&ny bytovy dom sup. €. XXXX na O. XX v S.. Predmetné pozemky
su Specifikované v €l. 1 ods. 3 dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve. Nadobudnutie vlastnictva Zalovanymi
k pozemkom preukazuje aj vypis z LV €. XXXXX ¢&iasto¢ny. Kipnu cenu za nadobudnutie vlastnictva
k predmetnym pozemkom, dohodnutu v sulade s ustanoveniami o platobnych podmienkach podla él.
4. ods. 3 Kupnej zmluvy, fakturoval Zalobca na zaklade nasledovnych faktar: fa. €. 300062 v sume
3.148,- eur splatna 20.12.2010 a fa. €. 900037P v sume 340,- eur splatna 20.12.2010, spolu 3.488,-
eur. Zalovani vy$sie uvedenu fakturovanu cenu za nadobudnutie podielu k pozemkom v celkovej sume
3.448,- eur Zalobcovi v€as (v dohodnutom termine splatnosti) a riadne (v plnej vySke) neuhradili, €im sa
dostali do omeSkania, v désledku ¢oho im vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi popri fakturovanej istine
aj roény Urok z omeskania v sadzbe 9%. Zalovani napriek vyzve Zalobcu Zalovanému v 1. rade zo dia
09.05.2011 a 19.09.2011 a pisomnej vyzve pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 18.08.2013 pohladavku
Zalobcu do dnesného dria neuspokaojili, vzhladom na €o je Zalobca nuteny uplatnit’ svoj opravneny narok
na uhradu predmetnej pohladavky a jej prisludenstva voci Zalovanym sudnou cestou.

Zalovani sa k Zzalobe vyjadrili v podanom odpore, kde namietali, Ze kipna zmluva, ani dodatok
neobsahuju podpisy Zalovanych, a teda Zalobca nepreukazal vznik zavazku Zalovanych na uhradenie
Zalovanej sumy. Dalej namietali, Ze ak by aj kipna zmluva bola platna, zavazok na uhradenie kipnej
ceny v sume 3.488,00 eur by zrejme nebol vébec platny z dévodu jeho nezrozumitelnosti a zmato&nosti,
ked podfa ndzoru Zalovanych, ustanovenia ¢lanku 4. ods. 3 zmluvy su celkom nezrozumitelné, kedze z
nich vébec jasne nevyplyva, na prevod akych nehnutelnosti sa vztahuje uhradenie kipnej ceny. Zalovani
dalej v odpore vzniesli namietku premli€ania, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena az dria 20.12.2013. Zo
spornych ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze tu Uplne absentuje lehota na splnenie dlhu, ktora je ponechana
na voli veritela (kipna cena bude uhradena na zaklade vystavenej faktury zo strany predavajiceho).
Uvedena zmluvna uprava je teda uUplne zhodna so zakonnou Upravou pri absentujucej lehote na
splnenie dlhu podra § 563 Obgianskeho zékonnika. Zalobca tu teda Zalovanych mohol (prostrednictvom
vystavenej faktury) na splnenie dlhu pozZiadat' ihned, teda ku dfiu vzniku zavazku/dlhu, ize splatnost
dlhu by nastala nasledujuci def po uzavreti zmluvy, kedZe prave v tento deh vznikol dih. Odo dna
nasledujuceho po uzavreti zmluvy, resp. po vzniku zavazku zacina teda plynut’ aj lehota na premi&anie
dlhu, ktora je trojro€na (ide o ob&ianskopravny vztah). Z uvedenych dévodov k premi¢aniu dlhu doslo uz
dria 05.06.2013, pricom premi€anie tu taktiez nastava aj v pripade za&atia plynutia trojroCnej premi¢acej
lehoty odo dria nasledujuceho po podpise dodatku (ak by za der vzniku zavazku povazovali prave
uzavretie dodatku). Rovnaky pravny zaver podla Zalovanych vyplyva aj z publikovaného rozhodnutia
NS SR, R 91/2004.

Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 19.12.2014 vyplyva, Ze nim reaguje na odpor, ktory povazuje v celom
rozsahu za neoddvodnené a Uc€elové podanie. Vzhfadom na doloZenie podpisanej Kupnej zmluvy
povazuje namietku Zzalovanych ohlfadom absolltnej neplatnosti Kipnej zmluvy za irelevantnu. Zalovani
az do uplatnenia pohladavky na zaplatenie kupnej ceny sudnou cestou nenamietali neplatnost
kupnej zmluvy ako nadobudacieho Ukonu. Namietku Zalovanych ohfadom udajnej nezrozumitefnosti
a zmatocnosti kupnej zmluvy povaZuje Zalobca v celom rozsahu za Spekulativhu a bezpredmetnu,
nakolko z obsahu ¢l. 4 Kupnej zmluvy celkom jednoznaéne vyplyva predmet prevodu vlastnictva. S
uvedenym znenim Kupnej zmluvy a dodatku €.1 Zalovani pri ich podpise bez vyhrad suhlasili a zaroven
boli oba pravne ukony schvalené v ramci vkladového konania prislunej spravy katastra. Zalovani
celkom nepochybne nadobudli predmetné pozemky do podielového spoluvlastnictva, do dnesSného
dfia ich nerusene uzivaju, pricom uéelovu namietku vzniesli az po tom, ked bol Zalobca nuteny
vymahat' svoj opravneny neuspokojeny narok na zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny sudnou cestou.
Namietku premi€ania Zalobca povaZuje tiez za neopodstatnenu. V ustanoveniach ¢lanku 4. ods. 3
Kupnej zmluvy o platobnych podmienkach bola jasne deklarovana tak véla u¢astnikov, aj Easovy okamih
(spbsob jej ur€enia) ohladne povinnosti zalovanych zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu na zéklade faktary
vystavenej Zalobcom, a to v lehote jej splatnosti. Zalobca dava do pozornosti fakt, Ze v sulade s
dohodnutymi platobnymi podmienkami bola najprv uzatvorena Kupna zmluva a nasledne podany navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti; az na zéklade uspeSného vkladového konania (teda po uginnosti
Kupnej zmluvy) bola v primeranej lehote vystavena faktdra dia 18.11.2010, zaslana Zalovanym dna
06.12.2010. Akykolvek iny ¢asovy okamih nez pred splatnostou faktury by mohol byt povazovany za
predCasné uplatnenie pohladavky. Zaroven poukazal Zalobca na to, Ze vo fakturach bola stanovena
dihSia splatnost, ¢o je v8ak vzhlfadom na vy3ku pohladavky nutné povazovat za skuto&nost' v prospech
Zalovanych. Zo strany Zalobcu doSlo k riadnemu a v€asnému uplatneniu naroku sudnou cestou v ramci



trojroénej premliacej lehoty. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti reakciu Zzalovaného v 1. rade v
ramci snahy zalobcu o mimosudne vysporiadanie zavazku, ktorou Zalovany v 1. rade uznal existenciu
svojho dlhu vodi Zalobcovi (€o do dévodu), priom na druhej strane irelevantne podmiefoval jeho uhradu
rieSenim inych zaleZitosti ohfadne bytového domu (odstranenie udajnych zavad), ktoré v§ak nemaju s
existenciou jeho dlhu absolutne Ziaden suvis.

Vo vyjadreni zo dnia 03.02.2015 Zalovani uviedli, Ze ustanovenia &lanku 4. bodu 2 kupnej zmluvy a
Clanku 4. bodu 3 dodatku €. 1 su celkom nezrozumitelné, kedZe z nich vébec jasne nevyplyva, na
prevod akych nehnutelnosti sa vztahuje uhradenie kupnej ceny. Dalej podali namietku premi&ania, s
poukazom na to, ze podla ich nazoru bola splatnost ponechana na véli veritela, pricom zavazok vznikol
09.08.2010 (kupna zmluva), prip. 27.10.2010 (dodatok €. 1). Poukazali na argumentéaciu v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/534/2013 zo dfia 16.10.2013. Z dévodu pravnej istoty
Zalovany v 1. rade podal dalSiu namietku premli&ania aj z dovodu, Ze faktiry mu boli doru¢ené zrejme v
obdobi od 08.12.2010 - 09.12.2010, v zmysle § 563 OZ sa teda kupna cena stala splatnou nasledujuci
den po doru&eni faktur, teda najneskér dia 10.12.2010, priCom Zaloba bola podana na sud az po troch
rokoch od zakonnej splatnosti kipnej ceny. Je sice pravda, Ze faktury boli splatné dria 20.12.2010,
lenZe tato splatnost’ nebola dohodnuta ani v kiipnej zmluve, ani v dodatku ¢&. 1, z uvedenych dévodov
nemozno akceptovat splatnost’ kipnej ceny ku diu 20.12.2010.Ustanovenia kupnej zmluvy a dodatku
boli uskutoénené v pisomnej forme, €iZe jednostranné ur€enie splatnosti alebo konkludentna dohoda
o splatnosti faktur do 20.12.2010 je v rozpore s § 40 ods. 2 OZ. Z &lankov kupnej zmluvy aj dodatku
jednoznalne vyplyva, Ze medzi predavajucim a kupujucimi nebolo v Ziadnom pripade dohodnuté, Ze
na uhradu kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely su obaja Zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne. Z
uvedenych dévodov je potrebné uplatnit § 511 ods. 2 prva veta OZ, o znamena, Ze kazdy zo Zalovanych
bol povinny Zalobcovi uhradit ¢ast’ kipnej ceny v sume 1.574,- eura, pretoZze v oblianskopravnych
vztahoch nie je zaloZzena vyvratitelna domnienka solidarity diZznikov, ako je tomu v § 293 Obchodného
zdkonnika. Z uvedenych dévodov je mozné spochybnit’ fakturu €. 300062 ako pravne relevantnu vyzvu
na Uhradu dlhu, ked ta v zmysle kipnej zmluvy a dodatku €. 1 mala zniet len na sumu 1.574,- eur, a nie
na sumu 3.148,- eur. Dalej uviedli, Ze Zalovana v 2. rade bola vyzvana Zalobcom na pInenie az v def,
ked obdrzala Zalobu (t.j. v roku 2014). Z uvedeného dévodu podava namietku preml€ania z dévodu, Ze
Zaloba nebola podana do troch rokov od vzniku naroku na zaplatenie kupnej ceny , a tiez z dévodu,
Ze Zalovand do troch rokov od vzniku naroku na uhradu kupnej ceny nebola dokonca ani vyzvana na
uhradu kupnej ceny. Uvedené vyplyva aj z podacieho harku, kde je uvedeny len Zalovany v 1. rade. Na
Cast kupnej ceny v sume 340,- eur nevznikol Zalobcovi pravny narok, kedZe spoluvlastnicke podiely za
&ast kupnej ceny v sume 340,- eur neboli prevedené do vlastnictva Zalovanych. Zalovani dalej uviedl,
Ze zalobca im byt predal s viacerymi vadami, a to najma so znacnymi vadami na spolo¢nych priestoroch,
pri€om aj z tychto dévodov nezdkonného konania Zalobcu podavaju Zalovani vysSie uvedené ndmietky
premli€ania kupnej ceny. Vlastnici vSetkych bytov sa svojich narokov z titulu nahrady Skody voci zalobcovi
a inym osobam domahali prostrednictvom uplatnenia zalozného prava, priCom konania su vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 8C/156/2014 a 19C/1/2014.

Vo vyjadreni zo dfia 13.03.2015 Zalovani uviedli, Ze kipna zmluva bola uzavreta v mesiaci Y. XXXX, teda
v Case, ked neboli manzelmi, preto zavazok na uhradu kupnej ceny vznikol pred uzavretim manzelstva
a nemoze ist o spoloény zavazok manzelov v zmysle § 144 OZ, ale o ich deleny zavéazok. Zalobca bol
povinny vyzvat kazdého zo Zalovanych na sumu 1.574,- eura, o neurobil, pri€om pravo Zalobcu vyzvat
zalovaného v 1. rade a zalovanu v 2. rade kazdého na uhradu dlhu v sume 1.574,- eur sa premicalo,
kedZe od vzniku oboch zavazkov uz uplynuli viac ako 3 roky. Z uvedeného dévodu podavaju obaja
Zalovani namietku premli&ania. Z dévodu Skody spOsobenej vlastnikom bytov (vratane Zalovanych) zo
strany Zalobcu nemaiju Zalovani zaujem na uspokojeni pohladavok Zalobcu, ak mézu zakonne namietat
premi¢anie pohladavok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dria 06.12.2013, Kipnou zmluvou zo
dnia 04.06.2010, Dodatkom €. 1 zo difa 27.10.2010, €iastoénym vypisom z LV €. XXXXX na €.I. XX az XX,
fakturou €. 300062 zo dha 18.11.2010, faktdrou €. 900037P zo dna 18.11.2010, Upomienkami zo dna
09.05.2011, Upomienkami zo dna 19.09.2011, Vyzvou na zaplatenie zo dia 18.08.2013, Odporom proti
platobnému rozkazu zo dfia 14.03.2014, Vyjadrenim k odporu zo dha 19.12.2014, Kapnou zmluvou zo
dria 09.08.2010, Navrhom na vklad do katastra zo dfia 09.08.2010, podacim harkom, listami Zalovaného
v 1. rade zo dfia 11.09.2013 a 03.10.2013, Vyjadrenim Zalovanych zo dfia 03.02.2015, Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/534/2013, sobadnym listom €.l. 85, vyjadrenim Zalovanych



zo diia 13.03.2015, Vyjadrenim Zalobcu zo diia 01.03.2015, Zmluvou o dielo zo diia 04.12.2008,
Dodatkom €. 4 zo dnia 06.11.2009, Vyjadrenim Zalovanych zo dfia 10.04.2015, listom spolo¢nosti X.
zo diia 26.08.2008, fakturami €. 380040, 390021, 390066, 390102, vypismi z u¢tu, ako aj ostatnym
obsahom spisu, vysluchom Zalovanych, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Kupnej zmluvy zo dia 09.08.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 27.10.2010 ku kupnej zmluve zo
dria 09.08.2010 vyplyva, Ze ju uzavreli Zalobca ako predavajuci a Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci.
Obe listiny su u€astnikmi podpisané. Predmetom kupnej zmluvy v zneni dodatku €. 1 mal byt prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. S., zapisané na LV ¢. XXXXX ako

X. byt €. XX, &. vchodu O. XX, na X. nadzemnom podlaZzi, sup.¢€. stavby XXXX a spoluvlastnicky podiel
0 velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch
registra |. (podrobne popisanych v odseku 3 ¢lanku 1 zmluvy) v podiele 1/1,

2. nebytovy priestor - garaz ¢. X . a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXXX/XXXXXX na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch registra I. (podrobne popisanych v odseku
3 &lanku 1 zmluvy) v podiele XXXX/XXXXX.

V ¢&lanku 4. bode 3. dodatku sa uvadza, Zze v zmysle &l. 4 odsek 1, 2 podla spoluvlastnickych podielov
kupujucemu prislicha - k bytu €. XX vymera pozemku vo vefkosti XX m2 + (3 m2), gardz €. X - ku
garazovému statiu &. XXX vymera pozemku vo vefkosti 7 m2 + (1 m2). Predavajuci predava pozemky
spolu o vymere 37 m2 a kupujuci ich kupuje za dohodnutd kupnu cenu celkom 3.148,- eur, ktora
bude uhradena kupujucim predavajucemu na zaklade vystavenej faktury. V dodatku je dalej v €lanku
4. ods. 2 dojednané, Ze po uzavreti Kipnej zmluvy medzi stavebnikom a SR zastupenou spravcom
Slovenskym pozemkovym fondom bude uzavreta dalSia Kipna zmluva s kupujucim na vymeru, ktora je
oznalena zatvorkou v odseku 3. tohto &lanku zmluvy. Zaroven sa kupujuci zavazuje, Zze samostatnou
kupnou zmluvou odkupi pozemok p.&.. XXXX/XXX, XXXX/XXX podla prisluchajuceho spoluvlastnickeho
podielu, ked ho stavebnik nadobudne do svojho vy1uéného vlastnictva. V €lanku 4. odseku 3. dodatku
sa uvadza, Ze po uzavreti Kupnej zmluvy medzi stavebnikom a SR zastupenou spravcom SPF a jej
naslednom zavkladovani v katastri nehnutelnosti bude uzavreta dalSia Kipna zmluva na vymeru 4m2
(ktora je oznaCena zatvorkou) za dohodnutu kiipnu cenu 340,- eur, ktora kiipna cena je splatna vopred
na zaklade faktury vystavenej predavajucim. Predavajuci sa zavazuje previest na kupujuceho pozemky
Specifikované v &l. 4 bod 3. tejto Kupnej zmluvy najneskér v lehote do 31.05.2011.

Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX pre k.u. S. vyplyva, Ze Zalovani su okrem iného vedeni
ako podielovi spoluvlastnici (kazdy v podiele 1) spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX
ako vlastnici bytu, a zaroveh kazdy z nich je vedeny ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXX/XXXXXX ako vlastnici nebytovych priestorov, k pozemkom na parcelach registra ,,C*, ato
parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXXXXK, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX. Podla ¢iastoéného vypisu z LV sa
Zalovani stali vlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych podielov na zaklade Kupnej zmluvy pravoplatnej
dna 18.11.2010 evidovanej pod Q

Z Faktury €. 300062 vyplyva, Ze ju vystavila spolo&nost Zalobcu, adresovana bola Zalovanému v 1. rade
a predmet faktury bol uvedeny v zneni ,Na zéklade kupnej zmluvy Vam vystavujem faktiru za pozemok".
Faktura bola vyhotovena dria 18.11.2010 s datumom splatnosti 20.12.2010 a znela na celkovi sumu
3.148,00 eur vratane DPH.

Z Faktury €. 900037P vyplyva, Ze ju vystavila spolonost Zalobcu, adresovana bola zalovanému v 1.
rade a predmet faktury bol uvedeny v zneni ,Na zaklade kupnej zmluvy Vam vystavujem zalohovu
fakturu za pozemok®“. Faktura bola vyhotovena dnia 18.11.2010 s datumom splatnosti 20.12.2010 a znela
na sumu 340,00 eur.

Zo sobasneho listu na &.1. 85 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade uzavreli manzelstvo
dna 11.09.2010.

Zalovany v 1. rade pri vysluchu G&astnika na pojednavani diia 28.04.2015 uviedol, Ze so Zalovanou v 2.
rade su partnermi od marca XXXX., v spolo&nej domacnosti Ziju, odkedy nadobudli byt na O. ulici, asi
od roku XXXX, manzelmi su od roku XXXX. P., vtedy partnerka, si brala uver, preto chceli, aby sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného bytu, pretoZe sa aj podielali spolo&ne na jeho nadobudnuti a



chceli to mat’ pravne ochranené do buducnosti, aby boli vlastnikmi 50 na 50. Nevie sa presne vyjadrit
k tomu, pre€o Dodatok &. 1 ku kipnej zmluve uzavrela manzelka pod priezviskom L., domnieva sa, Ze
to bolo z dévodu, Ze si pod uvedenym priezviskom brala uver. Pokial ide o komunikaciu so Zalobcom,
resp. so spoloénostou X. gro bolo na Zalovanom v 1. rade, ale boli niektoré doklady, ohfadom ktorych
komunikovala aj Zzalovana v 2. rade. K zaplateniu kiipnej ceny za pozemky nedos$lo z dévodu, Ze po
nastahovani do bytu sa objavili zavady na byte, resp. na bytovke, tykajuce sa viacerych vlastnikov bytov,
Zalovani sa domahali napravy, nasledne sa spojili s advokatskou kancelariou, ktora im odporucala nejaké
moznosti, ako ngjst rieSenia. Vady sa tykali sa aj pozemkov, do dnedného diia nemé spdsob vypocitania
pozemku, do dneSného dna je vo fakture Cast pozemku, ktora im nepatri, ktori maju platit. Vady su v
garazovom stati, zateka cez elektriku. Vady, €o sa tykaju pozemkov, neboli uplatiiované studnou cestou.
Vie, Ze ich bolo 22, ktori nezaplatili za pozemky. Dalej nevie, pre¢o bola faktdra na meno C., kedZe su
podielovi spoluvlastnici. Fakturu vystavenu na kipnu cenu za pozemky prevzal, po doruceni ju nevratil
ako nespravne vystavenu. Nepamata si, ¢i mu bola doruena v tejto suvislosti eSte nejaka upomienka
za nezaplatenie zo strany Zalobcu. On mal za to, Ze faktura je nespravne vystavena, preto navstivil
advokatsku kancelariu, kde mu povedali, ze doSlo k premlI&aniu. Zmluva o dielo a kiipna zmluva neboli
pred podpisom kontrolované pravnikom. V tom ase eSte advokatsku kancelariu nenavstivil, nemal
dovod. Na otazku protistrany, akym spdsobom bolo dohodnuté a realizované platenie za byt, kto sa
zaviazal platit tato cenu, uviedol, Ze faktira bola vystavena na neho, ale platena bola podielovymi
spoluvlastnikmi. Vystavenu faktdru nespochybrioval. Na otazku, &i boli faktury, ktoré boli vystavené za
byt, hradené v takom podiele, aké boli podiely k bytu, uviedol, Ze kazdy z nich zaplatil 50%. Nepaméata
si, Ci skuto€nost, Ze bolo uzatvorené manzelstvo, oznamil Zalobcovi ako zmluvnej strane.

Zalovana v 2. rade pri vysluchu U&astnika na pojednavani diia 28.04.2015 uviedla, Ze partnermi so
Zalovanym su od roku XXXX, manzZelmi su od septembra XXXX. K uzavretiu Dodatku &. 4 k Zmluve
o dielo doSlo, predpoklada, z dbévodu, Ze chceli nadobudnut byt do podielového spoluvlastnictva.
Byt najskor financovali z prostriedkov manZzela, neskdr si Zalovana v 2. rade zobrala Uver. Nevie sa
vyjadrit, pre€o je v dodatku ku kupnej zmluve oznafena este za slobodna. Pokial ide o komunikaciu
so spolo¢nostou X., komunikovali obaja. PriCom poukéazala na list spolo€nosti X. zo dfia 26.08.2008, z
ktorého vyplyva, Ze X. komunikovala v tomto pripade vyhradne s fiou. Pokial ide o nezaplatenie faktary
vystavenej Zalobcom, mysli si, Ze boli 2 faktury, prva prisla skér, druha neskér, druha bola asi na sumu
300,- eur. Nezaplatili ich z viacerych dévodov. V tom €ase uz byvali v byte, boli zavady v byte, ale aj v
celom bytovom dome, bolo tam niekofko vad, napr. krivé podlahy, zla podlaha v garézi, do niektorych
bytov zatekalo, vzduchotechnika, nasledne sa rozhodli tieto vady reklamovat a rozhodli sa pockat so
zaplatenim faktury, pretoZe Ziadali, aby boli vady odstranené. Dalej Ziadali, aby bolo vysvetleng, ako boli
urobené vypocty pozemkoyv, toto im tiez nebolo poskytnuté. Neskér zistili, Ze su tam eSte iné okolnosti
ako preml¢anie, a preto sa rozhodli, Ze nezaplatia. Na otazku protistrany, ¢o sa tyka vad pozemkov, €i sa
uplatnili nejako sudnou cestou alebo bola zo strany Zalovanych zaslana Zalobcovi konkrétna reklamacia,
Zalovana v 2. rade uviedla, Ze vtedy posielali hromadnu reklamaciu ako viaceri majitelia bytov, toto bolo
sucastou tejto reklamacie. Neskor posielali aj list, mali pochybnosti, Ze to nie je spravne vyratané, islo
o list zo dria 03.10.2013. Iny list, kde by bol konkrétny vypocet, ako by to malo podfa spravnosti byt,
nezasielali. Ma vedomost eSte o inych viastnikoch, ktori nezaplatili za pozemky kdpnu cenu, ale na mena
si momentalne nespomina. Uver ziskala v roku 2010, odvtedy boli faktury platené z jej iveru. Na otazku
protistrany, pokial ide o nadobudnutie bytu, aka suma bola uhradena z jej strany, zalovana v 2. rade
uviedla, Ze i8li pol na pol. Mali dohodu so Zalovanym v 1. rade, Ze pokial nebude zamestnana, bude on
hradit faktury za byt a neskor, ked dostane Uver, sumu mu vrati. Vtedy nevedeli, Ze budi manzelia. Chceli
byt kryti, chceli do toho investovat’ kazdy polovicu. Prvd splatku zaplatil manzel, oni dvaja sa dohodli, Ze
ked Zalovana ziska uver, z toho, o zaplatil manzel, mu vrati polovicu. Platila polovicu z kiipnej ceny bytu.
Brala si aver 40.000,- eur. Tieto skutonosti neziadali uviest' v kipnej zmluve alebo v zmluve o dielo,
ale v zmluve boli uvedeni ako podielovi spoluvlastnici. Nespomina si, i oznamili skuto€nost’ uzavretia
manzelstva Zalobcovi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 494 OZ, z platného zavazku je dlznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi
byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti 9) musi obsahovat

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné uréenie, ktoré spolocné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, €asti prisluSenstva
a prifahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu.

Podla § 516 ods. 1 a 2 OZ, u€astnici mbézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom poZadované nalezitosti.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, st podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 38 pism. i) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z., na vykonanie
zdznamu na navrh podfa § 34 ods. 1 zdkona, ak pravo k nehnutefnosti

vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo zo zakona, su spdsobilé najma vyhlasenie manzelov s uradne
osved&enymi podpismi, ak nehnutefnost nadobudnuta poc€as trvania manzelstva je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov12) a sobasny list.



Podla § 50a ods. 1 a 2 OZ, u€astnici sa mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru zmluvu;
musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych nélezZitostiach. Ak do dohodnutej doby nedéjde k
uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené
sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tym nie je dotknuté.

Podla § 451 ods. 1 a2 OZ, kto sa ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 558 veta prvd OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v &ase uznania trval.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy8ky, premlCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom Kku dfiu vzniku omeskania),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Nakolko zalovani v konani vzniesli namietku preml¢ania, sud sa pred posudenim merita veci zaoberal
najskor opodstatnenostou tejto namietky, pricom dospel k zaveru, Ze namietka premiania nie je
dovodna.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v
dosledku ¢oho sa povinny subjekt méze branit voci sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania.
Vznesenie namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho
nemozno preml¢ané pravo opravnenému priznat. Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa
oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena
na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom preml&ania je tak jednak stimulovat
subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby diZnici
neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po €asovo neurciti dobu donucujucemu zékroku zo strany
sudov.

Medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta kipna zmluva vratane dodatku k nej, ktorej predmetom
bol okrem bytu a nebytovych priestorov aj prevod vlastnickeho prava k prislichajucim spoluvlastnickym
podielom na pozemkoch. Kupna cena za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktorych prevod bol
predmetom kupnej zmluvy, bola dojednana vo vyske 3.148,00 eur a mala byt uhradena kupujucim



predavajucemu na zaklade vystavenej faktury. Kipna cena za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch,
ktorych prevod mal byt predmetom buducej kipnej zmluvy, bola dojednana vo vyske 340,00 eur, ktora
kupna cena bola dojednana ako splatna vopred na zéklade faktury vystavenej predavajicim. Zalobca
dna 18.11.2010 vystavil na meno Zalovaného v 1. rade fakturu €. 300062 na kupnu cenu v sume 3.148,00
eur so splatnost'ou dfia 20.12.2010 a toho istého dia fakturu €. 900037P na zalohu kupnej ceny v sume
340,00 eur so splatnostou dria 20.12.2010.

Preml&acia doba zaCina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim
Zaloby na sude. Pri zavazkovych pravnych vztahoch je prvym diiom mozného uplatnenia prava na sude
den nasledujuci po splatnosti pohladavky, ktora doba splatnosti je dana diiom, ked mal diznik spinit
dih. V kdpnej zmluve vratane jej dodatku si zmluvné strany vyslovne dohodli fakturaciu kdpnej ceny a
preddavku zo strany Zalobcu ako predavajuceho, ¢im sa de facto dojednali na tom, Ze splatnost’ kupne;j
ceny a preddavku nenastava pri podpise, ani v urcity den po podpise zmluvy, ale bude stanovena vo
fakturach vystavenych Zalobcom. Obe vy3Sie uvedené faktury, na zaklade ktorych si Zalobca uplatriuje
svoj narok, boli splatné drfia 20.12.2010, o znamena, Ze Zalobca si mohol uplatnit svoj narok na
sude dna 21.12.2010, pricom v8eobecna trojroCna premi€acia doba uplynula dna 23.12.2013 (21.12.-
sobota, 22.12.-nedela). Zalobca podal Zalobu na stde diia 19.12.2013, teda v ramci plynutia trojroénej
premliCacej doby.

Sud si neosvojil argumentaciu Zalovanych, podfa ktorej zaCala premi€acia doba plynut nasledujuci den
po uzavreti zmluvy resp. dodatku. Zaver, Ze Zalobca mohol o splnenie dlhu poziadat ihned, teda ku diu
vzniku zavazku, by bol popretim zmluvného dojednania u€astnikov zmluvy, pretoZe ak si strany dohodli
splatnost na zaklade vystavenej faktury, museli byt (a sud ma za to, Ze aj boli) uzrozumeni s tym, Ze
faktura bude vystavena v urCity def a bude z nej vyplyvat ur&ity datum splatnosti, o predpoklada urcity
gasovy horizont. Zalovani pritom ako kupujlci vyslovili s takymto postupom svoj suhlas podpisanim
zmluvy resp. dodatku k nej. Sud dava do pozornosti aj fakt, Zze rovnakym spésobom bolo dojednané aj
plnenie Stvrtej splatky ceny za dielo v zmysle Dodatku €. 4 k zmluve o dielo (€.1. 103). Ak by bolo imyslom
stran, aby kupujuci uhradili kipnu cenu a preddavok ihned' pri podpise zmluvy/dodatku alebo v urcity den
po podpise zmluvy/dodatku, nedojednali by sa na fakturacii, ale konkrétnom datume splatnosti. Treba
pritom vziat’ do Uvahy okolnosti pripadu, a sice, Ze iSlo o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
k ucinnosti ktorého je potrebné povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti, vo svetle ¢oho sa dohoda o
fakturacii javi ako logicka a jednoznacne v prospech kupujucich z nasledovnych dévodov.

Zalobca fakturu vystavil diia 18.11.2010 s datumom splatnosti dfia 20.12.2010. Z giasto&ného vypisu z LV
€. XXXXX pre k.u. S. vyplyva, Ze diia 18.11.2010 bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad vlastnickeho
prava k prevadzanému bytu, k nebytovému priestoru, ako aj k podielom na pozemkoch (pozn. okrem
podielov na pozemkoch, ktorych sa tykal preddavok). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca kupnu
cenu a preddavok fakturoval az po nadobudnuti G&innosti kipnej zmluvy, t.j. pravoplatnom povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uvedeny spésob povazuje sud jednoznaéne za
vyhodny iba pre Zalovanych. Zalovani totiZ v &ase vyzvy na zaplatenie kipnej ceny a preddavku formou
vystavenej faktury neboli v neistote, &i k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k bytu, nebytovému
priestoru a podielom na pozemkoch v katastri dojde alebo nie. V pripade, Ze by boli Zalovani ako kupujuci
povinni zaplatit' kipnu cenu pri podpise zmluvy/dodatku alebo hned po podpise, boli by v nevyhode,
pretoZe by zaplatili zalobcovi kipnu cenu, priom by nebolo isté, i vkladové konanie bude Uspesné a
¢i vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bude povoleny.

Sud pritom poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4 Cdo 146/2008 zo dnia 31. jula
2008, podla ktorého ,MoZnost takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premidacia doba
zacCala plynut od splatnosti dlhu, bola v rozhodnuti R 28/84 odmietnutd s poukazom na to, Ze by
znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia preml¢acej doby (v zrejmom rozpore s u&elom
indtitutu premli€ania) prakticky na neobmedzenu dobu. Voéi tomuto argumentu vdak mozno namietat,
Ze v pripade zretelného oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach
by siud mohol s pouzitim § 3 ods. 1 Ob¢.zak. odmietnut’ ochranu prava veritela uplatneného az po
neoddvodnene dlhej dobe po vzniku zavéazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Ob¢.zak.,
ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia preml&acej doby, ak ¢as plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, diiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dévery v pravo,
pretoZe pod hrozbou zacatia premi€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela
v jeho prave vyplyvajucom v § 563 Ob¢.zak. poZiadat o plnenie a tym vyvolat splatnost zdvazku podla



jeho slobodnej véle, resp. ho nuti konat’ spdsobom, ktory méze byt v rozpore so skutoénym zaujmom
u€astnikov pravneho vztahu. V désledku toho sa pravu, ktoré veritefovi zaru€uje § 563 Ob¢.zak., odnima
realny obsah.*

Sud ma aj s poukazom na vySSie uvedené za to, ze skutoénym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu,
ktory mozno odvodit’ jednak zo zmluvy/dodatku a tiez z okolnosti pripadu, bolo vyvolat' splatnost kupne;j
ceny a preddavku po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a preto bola
dohodnutd ich fakturacia zo strany Zalobcu.

Sud zdroven dava do pozornosti, Ze vo vy3Sie uvedenom pripade prejednavanom pred Najvy3$Sim
sudom SR iSlo o zmluvu o pdzi¢ke, kde dokonca absentovala akakolvek zmienka o dobe splatnosti,
napriek tomu Najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze zaciatok preml€acej doby je dany az vyzvou veritela
na plnenie (za pouzitia § 3 ods. 1 OZ v pripade neodévodnene dlhej doby po vzniku zavazku). V tu
prejednavanom pripade ide o kiipnu zmluvu na nehnutelnosti (ked z uz opisanych okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze fakturacia bola na prospech jedine Zalovanym) vratane dojednania o fakturacii kipnej ceny
(teda Zalovani s takymto spdsobom uréenia splatnosti suhlasili), a mozno teda uzavriet, Ze sa ucastnici

dojednali na tom, Ze splatnost vyvola Zalobca vystavenymi faktdrami.

Lehotu splatnosti kipnej ceny uvedenu vo faktuare pritom sud vzhladom k vySke kupnej ceny povazuje
za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi, a preto nie je dovod na odmietnutie ochrany prava Zalobcu
ako veritela, ktoré pravo by si uplatnil az po neoddévodnene dihej dobe po vzniku zavazku, priom sud
znovu poukazuje na vySSie uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu SR a jeho zavery o moznosti pouzitia
§ 3 ods. 1 OZ v takomto pripade.

Pokial ide o odkaz Zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR, R 91/2004, sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje so zavermi citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/146/2008, ktorym doslo
k odklonu od skorSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu, a ma za to, Ze zaver o zaCati plynutia premliCace;j
doby ihned po vzniku zavazku by nebol reSpektovanim skutoéného zaujmu u€astnikov pravneho vztahu
(t.j. vyvolat splatnost po povoleni vkladu).

Zalovani dalej poukazovali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17Co/534/2013 zo dia
16.10.2013. Tento rozsudok vsak rieSi otazku premli&ania naroku na zmluvnu pokutu s poukazom na
skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi neexistovala dohoda o fakturacii zmluvnej pokuty (cit. ,z obsahu spisu
okresného sudu (osobitne zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej) nevyplyva Ziadna dohoda o
splatnosti zmluvnej pokuty, z predloZzenych vSeobecnych podmienok vyplyva len dohoda o fakturacii
poskytnutych sluzieb, medzi ktoré zmluvna pokuta nepatri“). Z uvedeného je pritom mozné vyvodit, Ze
krajsky sud by povazoval dohodu o fakturacii zmluvnej pokuty za dohodu tykajucu sa jej splatnosti. Na
rozdiel od uvedeného pripadu v tu prejednavanej veci bola fakturacia kupnej ceny 3.148,00 eur a kupne;j
ceny 340,00 eura dojednana, ¢im sa v ramci zmluvnej volnosti U€astnici zmluvy dohodli, Ze konkrétny
den splatnosti bude vyplyvat z faktdr vystavenych zalobcom.

Pokial ide o druhi namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi v podani zo dfia 03.02.2015 (ked
Zalovani vychadzaju zo dfia predpokladaného dorugenia faktur a § 563 OZ), k tejto sud uvadza, Ze
ju tiez nepovazuje za dbévodnu, a to z dévodu, ako uz bolo uz uvedené vysSie, premli¢acia doba v
prejednavanom pripade zac¢ala podla nazoru sudu plynut dia 21.12.2010. Bolo tomu tak z dévodu
dojednania ucastnikov o fakturacii kupnej ceny a preddavku, ked obsahom dohody bolo ponechanie
uréenia konkrétneho diia splatnosti na Zalobcu, kedze tento mal vystavit faktury. Zalobca vystavil faktury
v den povolenia vkladu s primeranou lehotou splatnosti pri oboch - diia 20.12.2010. Tym, Ze Zalovani
suhlasili so zaplatenim kupnej ceny a preddavku po vystaveni faktur zo strany zalobcu, suhlasili de facto
aj so skuto€nostou, Ze datum splatnosti bude vyplyvat z faktur, ktora skuto¢nost je vSeobecne znamou.
Argument Zalovanych, Ze mali plnit nasledujuci defi po doru€eni faktur, je preto neopodstatneny, a
nemozno preto uznat za dévodnu ani namietku premli€ania z neho vychadzajucu.

K poukazu Zalobcu na uznanie dlhu Zalovanymi sud uvadza, Ze kvalifikované uznanie v konani
preukazané nebolo, ked' v listoch adresovanych Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi sa Zalovany
v 1. rade vyjadruje len v tom zmysle, Ze ma eminentny zaujem svoj dlh voci spolo¢nosti Zalobcu uhradit,
a Ze nema v umysle za pozemok nezaplatit. V listoch vSak dlh uznava len ¢o do jeho dévodu, nie v8ak
do jeho vysky, nakolko z listov je zrejmé, Ze sa chce dohodnut so Zalobcom na rieSeni, kedy by tento



zohfadnil niektoré reklamacné namietky zalovaneho. Z uvedeného dovodu neslo preto o uznanie dihu,
a preto nedoslo k predizeniu premiacej doby na desat rokov v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 veta
druha OZ.

Nakolko z vySSie uvedenych dévodov posudil sid namietky premi€ania vznesené Zalovanymi za
neddvodné, neprihliadal na ne, a pristupil ku skiimaniu opodstatnenosti Zzalobcom uplatneného naroku,
pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je z va¢3ej Casti dovodna.

Namietky Zalovanych, Ze ich zavazok nebol pisomne dojednany ako solidarny, t.j. Ze neboli vyslovne
zaviazani plnit spolo¢ne a nerozdielne, a teda, Ze neboli riadne vyzvani na plnenie (kazdy v polovici) a
zaroven Zalovana v 2. rade bola vyzvana az doru¢enou Zalobou, sud nepovaZuje za opodstatnené.

Povinnost Zalovanych plnit Zalobcovi kiipnu cenu spolo¢ne a nerozdielne vyplyva z ustanovenia &lanku
4. bodu 3. Dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve, podla ktorého uhradi predavajucemu kidpnu cenu ,kupujuci®.
Sud ma za to, Ze z pouzitia jednotného Cisla je zrejmé, Ze sa u€astnici dohodli na solidarnom plneni v
zmysle § 511 ods. 1 OZ, i ked to nie je uvedené vyslovne. Po tom, o tak Zalobca aj urobil a vyzval na
plnenie Zalovaného v 1. rade, tento takyto spdsob plnenia vébec nespochybrioval, preto sud namietky
vznesené az pocas sudneho konania povazuje len za ucelové. Treba poukazat aj na skutoCnost, Ze
v Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo, ktorou sa objednavatelom diela stala aj zalovana v 2. rade, a ktory
dodatok bol uzavrety dia 06.11.2009, bol v élanku V. odst. 1 pism. d dojednany rovnaky sposob platby
ako v Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve. Faktura €. 390102 na Stvrta splatku vo vyske 4.596,98 eura splatnu
dria 01.03.2010 (t.j. po tom, €o sa objednavatelom stala aj Zalovana v 2. rade) bola pritom vystavena na
meno Zalovaného v 1. rade, ktory takéto vystavenie nenamietal, ked nasledne fakturu uhradila Zalovana
v 2. rade diia 02.03.2010, ako to vyplyva z vypisu z u¢tu Zalobcu. Je preto zrejmé, Ze Zalovani si boli
dohody o solidarnom zavézku vedomi, ako v pripade zmluvy o dielo, tak aj v pripade kupnej zmluvy a v
zmysle tejto dohody aj pinili. Vyplyva to aj z vyjadrenia Zalovanej v 2. rade na pojednavani, ked uviedla,
Ze mali dohodu so Zalovanym v 1. rade, Ze pokial nebude zamestnana, bude on hradit faktiry za byt a
neskor, ked dostane uver, sumu mu vrati, z Coho vyplyva, Ze primarne mal spomedzi Zalovanych plnit
Zalovany v 1. rade a neskdr sa mali medzi sebou vysporiadat.

Okrem uvedeného je treba poukazat na to, Zze v pripade povinnosti uhradit kiipnu cenu za pozemky
doslo k vzniku spolo€ného zavazku manzelov, a to z nasledovnych doévodov.

V ¢&lanku 4. bode 1. Dodatku &. 1 ku kupnej zmluve doslo v zmysle ustanovenia § 516 ods. 2 OZ k
dohode o zmene zavazku, pricom z dodatku jednoznaéne vyplyva, Ze znenie €lanku 4. zmluvy sa rusi a
nahradza sa novym znenim, teda dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut' a vzniknut
novy zavazok. Nakolko tento novy zavazok vznikol v €ase, ked boli Zalovani uz manzelmi (uzavretie
manzelstva dia 11.09.2010; uzavretie dodatku dfia 27.10.2010), doSlo k vzniku spoloéného zavazku
manzelov, z ktorého su zaviazani spolo€ne a nerozdielne v zmysle § 145 ods. 2 OZ. Totiz napriek tomu,
Ze Zalovani su v katastri nehnutelnosti zapisani ako podielovi spoluvlastnici, z dévodu, Ze k povoleniu
vkladu (18.11.2010) doslo az po uzavreti manzelstva (11.09.2010), plati, Ze v zmysle § 143 OZ nadobudli
byt, nebytovy priestor i pozemky do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto v zmysle §
144 OZ maju spoloCne uhradzovat ndklady vynaloZzené na veci v bezpodielovom spoluvlastnictve a
v zmysle § 145 ods. 2 OZ su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci opravneni a povinni
obaja Zalovani ako manZzelia spolo¢ne a nerozdielne. Vy3sSie citované ustanovenie § 38 pism. i) vyhladky
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z. pritom situaciu, ked ddjde k zapisu iného ako
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v skuto€nosti bola nehnutelnost nadobudnuta manzelmi
do ich BSM (tak ako sa tomu stalo v prejednavanej veci), pripusta a riesi.

Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva zaver, ze Zalovani boli povinni plnit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne jednak z dovodu, Ze takato dohoda medzi nimi a Zalobcom vyplyvala z kiupnej zmluvy
a dodatku k nej, ako aj z dévodu, Ze i8lo o spolo¢ny zavdzok manzelov tykajuci sa ich majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zaroveri bolo v konani preukazané, a to ako z vypovedi
Zalovanych, tak z vypisov z uétov Zalobcu, Ze odporcovia si boli solidarneho zavazku vedomi
(skutoCnost, Ze nemaju pravnické vzdelanie, je pritom irelevantna), pricom neskér malo déjst medzi nimi
k vysporiadaniu. Zalobca bol preto opravneny pozadovat zaplatenie celej kiipnej ceny od ktoréhokolvek
zo zalovanych a vyzva adresovana Zalovanému v 1. rade postadovala.



V zmysle Kupnej zmluvy zo dria 09.08.2010 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 27.10.2010 bol predmetom
prevodu okrem iného spoluvlastnicky podiel o velkosti 5075/710702 na pozemkoch registra C KN v
podiele 1/1, prisluchajici k bytu &. 78 a spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1330/51076 na pozemkoch
registra C KN v podiele 1/1, prisluchajuci ku garazi (nebytovy priestor €. 6). Pozemky boli $pecifikované
v Clanku 4. odseku 1 zmluvy v zneni jej dodatku. Z navrhu na vklad zaevidovaného pod €. V 5447/10
a z predlozeného Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. 10076 pre k.U. Trnava vyplyva, Ze na
zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy nadobudli Zalovani spoluvlastnictvo v podieloch 1 k spoluvlastnickym
podielom na predmetnych pozemkoch. Zalobca v defi povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vystavil faktaru €. 300062 na kupnu cenu dojednanu v zmluve vo vySke 3.148,00 eur
s datumom splatnosti dfia 20.12.2010, ktoru faktdru dorucil zalovanému v 1. rade. V den splatnosti
predmetna kupna cena nebola Zalovanymi uhradena. Z uvedeného dévodu, zaviazal sud Zalovanych k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 3.148,00 eur.

Namietky Zalovanych, tykajuce sa neurgitosti splatnosti kipnej ceny a neurcitosti vymedzenia predmetu
kupy, povazoval sud za ucelové. Sud, ako uz vySsie uviedol, povaZuje dojednanie o fakturacii kupne;j
ceny za platne dojednané a zaroven za dojednané v prospech Zalovanych. Rovnako povazuje predmet
prevodu pokial ide o spoluvlastnicke podiely za urCity, Specifikovany v zmluve v zneni jej dodatku, a
to v €lanku 1. odseku 1. a 2. (velkost podielov) a 4. (dojednanie prevodu), pric¢om jednotlivé parcely
su Specifikované v odseku 3.. Nespravna terminoldgia v €lanku 4. odseku 3., kde sa hovori o predaji
.pozemkov“ namiesto predaja ,spoluvlastnickych podielov na pozemkoch® nespésobuje neurcitost
vymedzenia predmetu prevodu, nakolko sa tato Cast’ tyka len zaplatenia kipnej ceny a nie vymedzenia
predmetu prevodu. Vyhrady Zalovanych tykajuce sa vad prevadzaného bytu a spolo¢nych Casti a
zariadeni nemaju vplyv na ich povinnost uhradit Zalobcovi kiipnu cenu, ked v konani nebolo preukdzané,
Ze by z akéhokolvek dovodu doslo k zapocitaniu akejkolvek pohladavky Zalovanych voci pohlfadavke
Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny.

Zalovani tym, Ze svoj dih z kipnej zmluvy v lehote splatnosti faktury, t.j. do dfia 20.12.2010 nesplnili, s
jeho plnenim sa dfia 21.12.2010 dostali do omeSkania, a Zalobcovi su preto povinni okrem istiny 3.148,00
eur zaplatit aj urok z omesSkania. Vy8ka uroku z omeSkania podfa citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania. Zalobcovi tak std priznal vo&i Zalovanym pravo na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9 % (8 + 1%) ro¢ne zo sumy 3.148,00 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu 21.12.2010 bola 1 %.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Z dévodu vySsej sumy istiny, na zaplatenie ktorej boli Zalovani zaviazani, sud v zmysle § 160 ods. 1 veta
prva OSP urcil Zalovanym lehotu na plnenie 30 dni, ktoru lehotu sud povaZuje za primerana.

V Casti Zaloby o zaplatenie sumy 340,00 eur sud povazoval Zalobu za nedévodnu. V ¢lanku 4. odseku 2. a
3. zmluvy v zneni jej dodatku je medzi zmluvnymi stranami dojednané, Ze medzi u¢astnikmi zmluvy bude
uzavreta dalSia kipna zmluva, ktorej predmetom bude prevod prislusného spoluvlastnickeho podielu
na pozemkoch parc.¢. 5680/25, 5680/502, 5680/497 (s vymerou 4m2), ked tieto pozemky nadobudne
stavebnik (pozn. Zalobca) do svojho vy1uéného vlastnictva, pri€om kdpna cena bola dojednana vo vyske
340,00 eur a mala byt splatna na zaklade faktury vystavenej predavajucim. Zalobca ako predavajlci sa
pritom zaviazal previest na kupujucich pozemky Specifikované v €&l. 4 bod 3. zmluvy najneskér v lehote
do 31.05.2011. Uvedené dojednanie je svojim charakterom zmluvou o buducej kupnej zmluve, ktora
buduca zmluva mala byt uzavretd do 31.05.2011. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze k
uzavretiu tejto buddcej zmluvy neprislo. Zalobca k tomu uviedol, Ze pokial ide o spoluvlastnicke podiely,
ktoré mali byt predmetom neskorsieho predaja, kipna zmluva este uzavreta nebola.

Nakofko do dohodnutej doby (31.05.2011) nedoS$lo k uzavretiu buducej zmluvy, bolo mozné sa do
jedného roka v zmysle § 50a ods. 2 OZ domahat na sude, aby vyhlasenie vole zmluvnej strany
bolo nahradené rozhodnutim sudu. KedZe Zalobca ani Zalovani sa takéhoto rozhodnutia v lehote do
31.05.2012 nedomahali, pravo na uzavretie konecnej kipnej zmluvy zaniklo. Plnenie preddavku vo
vyske 340,00 eur Zalovanymi by preto bolo bezdévodnym obohatenim Zalobcu, nakolko by i$lo o pInenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe iSlo o preddavok na kupnu cenu za spoluvlastnicke podiely



na pozemkoch, ohladom ktorych bola sice uzavreta zmluva o buducej zmluve, pri€om vSak k uzavretiu
buducej (kone&nej) zmluvy nedoslo a neddjde. Z uvedeného dovodu sud Zzalobu v €asti o zaplatenie
sumy 340,00 eur s prisluSenstvom zamietol, nakolko by iSlo o priznanie plnenia Zalobcovi, ktorym by
sa tento bezdbévodne obohatil.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 OSP, sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP. Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 3.488,00 eur s prislusenstvom priznana suma 3.148,00 eur s
prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 90% a hruby Uspech Zalovanych 10%, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 80% (90 - 10), ¢o v kone€nom dbsledku znamena pravo Zalobcu na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom.

Nakolko sud odrodil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku, pri€om v konani UspesSnejsi Zalobca
ma v zmysle § 151 ods. 1 OPS lehotu na vy¢€islenie trov konania 3 dni od vyhlasenia rozsudku, sud
vyjadril priznanu nahradu trov konania Zalobcu v percentach, pricom v sulade s § 151 ods. 7 OSP
rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



