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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela S., s.r.o. so sidlom C., S. ul. €.
XX, ICO: 35 807 598, zastupeného U. S., s.r.0. so sidlom v C., O. X, ICO: 36 864 421 proti odporcovi K.
republika- Z. spravodlivosti SR so sidlom C., T. namestie XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. jula 2014 ¢.k.
11C/146/2012-98 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania a zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody eur
a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Prievidza. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Okresny sud vec pravne posudil
podla § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1 a2, § 16 ods. 1 a § 17 ods.
1, 2, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moc aj §
9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 31.12.2012. Navrhovatel podal hromadne
navrhy na zacatie konania, ktorymi sa domahal voci odporkyni nahrady 3kody podla z. €. 514/2003
Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskordich zmien
a doplnkov, preto sud uznesenim €. k. 11C 146/2012 zo dna 24. oktdbra 2012 podla § 112 odst.1
O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo&né konanie veci vedené na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 11C/146/2012, 11C/147/2012, 11C/149/2012, 11C/150/2012, 11C/151/2012,
11C/152/2012, 11C/153/2012, 11C/154/2012, 11C/155/2012, 11C/156/2012, 11C/157/2012,
11C/158/2012, 11C/159/2012, 11C/160/2012, 11C/161/2012, 11C/162/2012, 11C/163/2012,
11C/164/2012, 11C/165/2012, 11C/166/2012, 11C/167/2012, 11C/168/2012, 11C/169/2012,
11C/170/2012, 11C/171/2012, 11C/172/2012, 11C/173/2012, 11C/174/2012, 11C/175/2012,
11C/176/2012, 11C/177/2012, 11C/178/2012, 11C/179/2012, 11C/180/2012, 11C/181/2012,
11C/182/2012, 11C/183/2012, 11C/184/2012, 11C/185/2012, 11C/186/2012, 11C/187/2012,
11C/189/2012, 11C/190/2012, 11C/192/2012, 11C/193/2012, 11C/194/2012, 11C/195/2012,
11C/196/2012, 11C/198/2012, 11C/199/2012, 11C/200/2012, 11C/201/2012, 11C/202/2012,
11C/203/2012, 11C/204/2012, 11C/205/2012, 11C/206/2012, 11C/207/2012, 11C/208/2012,
11C/209/2012, 11C/210/2012, 11C/211/2012, 11C/212/2012, 11C/214/2012, 11C/215/2012,
11C/216/2012, 11C/217/2012, 11C/218/2012, 11C/219/2012, 11C/220/2012, 11C/221/2012,
11C/222/2012, 11C/223/2012, 11C/224/2012, 11C/225/2012, 11C/226/2012, 11C/227/2012,
11C/228/2012, 11C/229/2012, 11C/230/2012, 11C/231/2012, 11C/232/2012, 11C/233/2012,



11C/234/2012, 11C/235/2012, 11C/236/2012, 11C/237/2012, 11C/238/2012, 11C/239/2012,
11C/240/2012, 11C/241/2012, 11C/242/2012, 11C/243/2012, 11C/244/2012, 11C/245/2012,
11C/246/2012, 11C/247/2012, 11C/248/2012, 11C/249/2012, 11C/250/2012, 11C/251/2012,
11C/252/2012, 11C/253/2012, 11C/254/2012, 11C/255/2012, 11C/256/2012, 11C/257/2012,
11C/258/2012, 11C/259/2012, 11C/260/2012, 11C/261/2012, 11C/262/2012, 11C/263/2012,
11C/264/2012, 11C/265/2012, 11C/266/2012, 11C/267/2012, 11C/268/2012, 11C/269/2012,
11C/270/2012.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona,
povazoval sud navrh navrhovatela vo v8etkych veciach za nedévodny, a to z viacerych doévodov. Vo
vSetkych podanych navrhoch sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza v jednotlivych exeku&nych konaniach. Pre
prehlfadnost odévodnenia rozsudku okresny sud osobitne zdovodriuje naroky navrhovatela vychadzajuc
z jeho tvrdenia o nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote
(navrhovatelom oznacené navrhy ako ,ZE®). V podanych navrhoch /oznagené navrhovatelom ,NZP*/,
v ktorych navrhovatel namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po zakonnejlehote, pricom v dobe bezdévodnej ne€innosti sidu mu vznikla
Skoda a nemajetkova ujma. Vo veciach podanych navrhov navrhovatefa /ozna¢enych v navrhu ako
.Istina RS“/ namietal navrhovatel nespravny uradny postup sudu, ktory mal spocivat jednak v rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnejlehote, a to zamietnutim Ziadosti o
udelenie poverenia z dovodu neuznania rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Navrhovatel
v navrhoch oznacenych ako ,NP“ dalej tvrdil, s poukazom na povinnost sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia ziadosti, Ze
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZadovala spolupracu
s uc€astnikom konania rozhodol o tejto Ziadosti udelenim poverenia po uplynuti zakonnej lehoty. V
niektorych veciach okresny sud zamietol v Easti Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie s poukazom
na to, Ze v zamietajucej €asti rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozpore so zakonom, vydal poverenie
na vykonanie exekucie v zvydnej Casti, nasledne sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrhovatel sa navrhom domahal nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Prievidza v
oznacenych exeku€nych konaniach, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po
uplynuti zakonom stanovenej doby, rozhodnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonom stanovenej doby, nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora
zdkonom stanovenom €ase a rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby. Pravnym predpisom, ktory upravuje zodpovednost
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je z. €. 514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu
spbsobenej pri vykone verejnej moci. Pojem verejna moc zahffa vykon moci zakonodarnej a sudnej
moci. Zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu orgdnom verejnej moci, teda i sudu, je dana aj pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Vo veci ndhrady Skody vzniknutej v ob&ianskom
sudnom konani kona v mene State Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9
odst. 1 z. & 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, teda platnému v ¢ase tvrdenému nespravnemu
uradnému postupu, za nespravny uradny postup povazoval aj poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit ukon, alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do pray,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbéb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu podla z. €. 514/2003 Z. z. su :

a/ nespravny uradny postup,
b/ vznik Skody,
¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym uUkonom a vzniknutou Skodou.

Tieto predpoklady musia byt splnené su¢asne. Zodpovednost Statu podla tohto zakona je objektivnou
zodpovednostou.

Podla § 9 odst. 1 cit. zdkona, sa za nespravny Uradny postup povaZzuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit' Ukon, alebo vydat rozhodnutie z&dkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah



do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruSeny a nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri skimani pri¢innej suvislosti je
potrebné v dosledku toho zistit, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pric¢ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za Skodu.

Nespravny udradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla z . €. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim, to znamena, ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

Sud v suvislosti so zakonnymi podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom v danej veci skimal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Co sa
tyka k tvrdenym zbyto&nym prietahom v exeku&nom konani, sud poukazuje hlavne na to, Ze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované v &lanku 48 odst.2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumat Ustavny
sud SR, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskiuma vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetenty preskimavat sud v konani
o nahrade $kody podla z. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti,
alebo predseda sudu na podklade staznosti u€astnika na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom ¢ase preskiumavat postup toho istého sudu
z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Ak by konajuci sud o nahrade S8kody mohol hodnotit postup
iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to zaver, Ze vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, ¢o by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného
pristupu sudnictva.

V exekuénych veciach navrhovatel bud’ nepodal predsedovi sudu staznost na prietahy v konani v
snahe docielit’ urychlené rozhodnutie vo veci alebo jeho staznosti boli povaZzované za neopodstatnené,
Co je konstatované u kazdého oboznamovaného exekuéného spisu, v ktorom navrhovatel staznost
podal. Sud tiez zistil, Ze navrhovatel' neuplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavného sidu SR
pre poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku.

Co sa tyka v prejednavanych veciach, v ktorych sa navrhovatel doméhal nahrady $kody z dévodu
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Prievidza spésobeného tym, Ze sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutim Ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty (oznagenej ako ISTINA); dalej tvrdil, Ze
exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Zze preskumal exekuCny titul, ktora ¢innost' v ramci
exekuéného konania nebola v jeho pravomoci, toto preskimanie vykonal neopravnene a spbsobil tym
prietahy v konani a rozhodnutie v danej veci vydal nie v zakonnej 15-dfiovej lehote.

V suvislosti s tym sud poukazuje na § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku driu
31.5.2010, do novely Exekuéného poriadku, zakona €. 144/2010 Z. z.; sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorulenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie. Tieto pravne posudil s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného
do 31.5.2010, § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 1.6.2010 do 31.5.2011 v zmysle § 41
ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 a novely Exekuéného poriadku €. 102/2011
Z.z. s u€innostou od 1.6.2011. .

V prejednavanych veciach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych exekuény sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia do 31.5.2010, t. j. podfa Exekuéného poriadku



v zneni platnom do novely vykonanej z&konom &. 144/2010 Z. z., sud ako pravne zdévodnenie
neopodstatnenosti tychto navrhov navrhovatela uvadza :

Aj ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, podfa nazoru sudu samotné nedodrZzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky nespravny uradny postup. Co sa tyka rozhodovania o
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze skimanim
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu najma s prihliadnutim
na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitelskych zmlav. Zo znenia §
44 odst. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.5.2010 nemozZno jednoznacne a nepochybne
vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia. Podla nazoru sudu, 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiové lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zdkonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. O
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v
primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu, ktorym by mohla byt
navrhovatelovi ako opravnenému spbdsobena Skoda. Naviac, v exeku€nych spisoch sa nenachadzaju
Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, ani staznost na prietahy v konani, ktoré by boli
povazované za dévodné. S poukazom na citované ustanovenie § 44 odst. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni platnom ku diiu 31.5.2010, nie je mozné povazovat postup z tohto ddévodu exekué&ného sudu
pri rozhodovani o tejto Ziadosti za nespravny.

Co sa tyka veci tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych exekuény std rozhodol o Ziadosti sidneho
exekutora na udelenie poverenia v obdobi od 1.6.2010 do 31.5.2011 a od 1.6.2011 podfa Exekuéného
poriadku v zneni jeho novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2011 Z. z., sud ako pravne zdbvodnenie
neopodstatnenosti tychto navrhov navrhovatela na ndhradu 8kody uvadza :

V tychto pripadoch sud povazuje za podstatné zdéraznit, Ze v €ase podania Ziadosti na vydanie
poverenia, lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
neexistovala. Z tohto udaju jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol
po zakonnom stanovenej lehote s omeskanim je nepravdivé a zavadzajuce. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, lebo v tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho postupu. Naviac
v exekuénom spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia, staznost na
prietahy v konani, ktoré by boli povazované za opodstatnené. Sud poukazuje na ustanovenie §
44 odst. 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni ku dfiu 31.5.2011 a od 1.6.2011, preto nie je
mozné posudzovat postup exekué&ného sudu pri rozhodovani o tejto Ziadosti po 15-driovej lehote ako
nespravny.

Sud poukazuje pri zdévodneni pravneho nazoru vo vySsSie uvedenych veciach na novelu Exekuéného
poriadku vykonanu zakonom €. 144/2010 Z. z., ktory s u€innostou od 1.6.2010 vypustil zakonnu 15-
dniovu lehotu na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekucné tituly podla
§ 41 odst. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. Ako z dovodovej spravy v tejto novele vyplyva a
sud na fiu poukazuje, Ze Uplné vypustenie zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou
prekadzkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial iSlo o notarsku
z4pisnicu a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked iSlo o vymoZenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy.
Tato novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na to, Ze iSlo o novelu
procesnych ustanoveni Exeku€ného poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konanie, v ktorych
nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Novelou
Exekuéného poriadku zdkonom €&. 102/2011 Z. z. s u€innostou od 1.6.2011 bol § 41 odst. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok.

Navrhovatel za nespravny uradny postup exekuéného sudu povazoval aj vykonanie uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok spocivajucich v tom, Ze exekuény sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Poukézal na to,
Ze exekuény sud spésobom odporujuci zakonu, t. j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia



zakonnych podmienok, ked bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, désledkom
ktorej zrealizovali Uplny judicidlny proces zahrfiujuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych
noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie
veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu,
pricom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej
nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je
z pohladu exeku€ného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné iniciovat
obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, lebo
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnutej. V ustanoveni §
44 odst. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31.5.2010 upravovalo povinnost sudu vydat
poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota sa podfa nazoru
sudu netykala pripadov, ak boli exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmiery nimi schvélené a s ucinnostou od 1.6.2011 rozhodcovské rozsudky. Uz samotné znenie §
44 odst. 2 Exekuéného poriadku opraviiovalo exeku€ny sud ex offo skumat exekucny titul nielen z
formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného
titulu okrem spotrebitel'skych vztahov, ale skima, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznacuje za
exekuény titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutie organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria
a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat aj v rozhodnuti iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat’ existenciu alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajucim neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskych konaniach
spojenych s § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a v povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a nie je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.

Sud poukazuje s vySSie uvedenym na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 z. €. 244/2002
Z. z. - o rozhodcovskom konani, podfa ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku v konani o vykon rozhodnutia, alebo exekuéné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prisludny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéného konania aj bez navrhu,
ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

V exekuénych veciach, kde boli exekuénymi titulmi rozsudky staleho rozhodcovského sudu,
t. j. rozhodnutia rozhodcovského sudu, podfa nazoru sudu bol exekuény sud opravneny ex
offo preskimavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu, preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, teda, €i rozsudky rozhodcovského sudu boli vydané v sulade so zakonom o
rozhodcovskom konani, i zmluva o Uvere, ktora bola podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu
neobsahovala neprijatelné podmienky a i rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so zdkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské pravo.
Exekuény sud preto spravne skumal exekuény titul, rozhodcovsky rozsudok, pri¢om tento bol vydany v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danejveci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny
rozpor exekuéného titulu s § 45 odst. 1 pism. ¢/ z. €. 244/2002 Z. z. - o rozhodcovskom konani alebo



z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu, ktord nemdze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej
veci konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spOsobily exekuény
titul alebo z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavazoval povinného na
plnenie, ktoré bolo v rozpore so zakonom, konkrétne § 52 odst. 2 a § 53 odst.1,2 Ob¢ianskeho zakona,
exekuény sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
pripadoch, v ktorych opravneny (osoba totoZzna s navrhovatefom) poda proti rozhodnutiam exekuéného
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odvolanie, boli rozhodnutia
exekuéného sudu potvrdené odvolacim sudom alebo vecne spravne, pripadne bolo odvolacie konanie
zastavené po spatvzati odvolania opravnenym.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze za takejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a
ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V rdmci exekuéného
konania ma sud pravo preskumat ddkazy aj bez navrhu u&astnikov, ako aj ex offo preskumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh
rozhodcovského konania tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 3Cdo 146/2011,
3MCdo 11/2010, 5Cdo 291/2010 a rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 60/2001, I. US 16/2002.
Sud teda opravnene preskumaval exekuény titul v exekuénom konani tak, ako mu to vyplyva z
platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatiry NajvysSieho sudu SR, Ustavného sudu SR
a stanoviska Sudneho dvora Eurdpskej unie. Napr. z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo
146/2011 zo dina 13.10.2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroveh povinny
skumat, ¢€i rozhodcovské konanie prebehlo na z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol ho skér prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podfa § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti so zretelom, na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny.
Dalej napr. rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES
SL proti Cristina Rodriquez Nogueira (C - 40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky
v suvislosti so spotrebitefskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutroStatneho sudu v tom zmysle,
Ze sud méze ex offo preskumat nekalu povahu rozhodcovskej doloZky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku vydaného bez uc€asti spotrebitefa v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju
vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych pravnych prostriedkov vnuatrostatnej povahy. V
takom pripade prinalezi vnutro$tatnemu sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho podfa daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.
Sud dodava, Ze horeuvedené plati i pre pripady, v ktorych sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku.

Navrhovatel sa v dalSich prejednavanych veciach domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza spdsobeného tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej
15-dfiovej lehoty (navrhy oznadené navrhovatefom ako NP) a tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty (navrhy oznacené navrhovatelom ako NZP).

Pokial navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v
exekuénych veciach, v ktorych zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-
driovej lehote, su jeho tvrdenia nespravne, lebo na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia Exekuény
poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje. Tvrdenie navrhovatela, Ze exekucény sud rozhodol po zdkonnom
stanovenej lehote s omedkanim je nepravdivé a zavadzajuce. Je zrejmé, Ze odporca sa nedopustil
Ziadneho nespravneho postupu, kedZe vtomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila.
O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol
v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho dradného postupu. Sud v suvislosti s
tym poukazuje na citované ustanovenie § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku



dniu rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto nie je mozné
posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani tejto Ziadosti za nespravny.

Ustanovenie v § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku, v zneni plathom od 1.6.2010 upravovalo povinnost
sudu vydat’ poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo na navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom. Tato lehota
sa netykala pripadov, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Samotné znenie § 44 odst. 2
Exeku€ného poriadku opravriovalo exekucny sud ex offo skumat exekucény titul nielen z formalneho,
ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu (okrem
spotrebitelskych vztahov), ale skima, €i exekuény titul bol vydany orgdnom, ktory na to ma pravomoc
a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekucny poriadok oznaluje za exekucny titul
nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatefné rozhodnutie organov verejnej spravy,
rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom malo byt rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktory nema pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna teéria a sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné, teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce.
Obdobné dosledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho
vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu,
ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zaloZit' prekazku rei iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského
konania spor zo spotrebitelského vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuny sud opravneny a zarovern povinny skumat existenciu
alebo platnost tejto zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajucim neucinnost’ a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto
interpretaciu oznaCenych ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 44 odst. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a v povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou
zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov.

V exekuénych veciach (tykajucich sa navrhov navrhovatefa oznacenych NZP) bol exeku&nym titulom
rozsudok rozhodcovského sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, bol exekuény sud opravneny ex offo
skumat, ¢&i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a
skumat, ¢i pdvodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o uvere, neobsahoval neprijatefné podmienky a
¢i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exekuény sud preto spravne skumal
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, &i tento bol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ak
sud zistil, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a konStatovanie, Ze rozhodcovsky rozsudok je v
rozpore so zakonom, tento rozsudok ako exekuény titul neuznal. Svoje rozhodnutie riadnym a sprdvnym
spbsobom oddvodnil. Exekuény sud potom uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Za takejto situacie uastnikom exekuéného konania nemohol a ani
nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, pokial sud vo veci rozhodol bezodkladne potom, ako mu sudny
exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenia. Sud ma v ramci exekuéného konania pravo preskumat
dbkazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex offo preskiumat materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej doloZzky, &i priebeh rozhodcovského konania tak, ako to
vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 3CDo 146/2011, 3MCdo 11/2010, 5Cdo 291/2010 a
rozhodnuti Ustavného stdu SR IV. US 60/2001, I. US 16/2002.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa z. €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vySku. Navrhovatel nepreukézal existenciu 8kody a ani jej vySku a naroky,
ktoré si uplatiiuje su hypotetické. Vycislil uplatnenu Skodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou &asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vyé€islenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacnej siete, udrZiavanie a spravu informac¢nej siete a administrativne spracovanie textov
urgencii, publikané vydaje, poStovné a iné. Navrhovatel mal na preukazanie vzniknutej Skody v
tomto konani predlozit dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac ako
spolocnost, ktora sa zaoberd spotrebitelskymi tvermi, k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informadény systém v obdobi pred exekuciami i po nich. Ziadané pausalne sumy za vy$Sie uvedené



velmi v8eobecné c&innosti nie su skutoénou 8kodou. Ur€enie vySky Skody v navrhu nie je dékaz o
vzniknutej 8kode. Ide len o tvrdenie navrhovatela, ktoré nepreukazal v tomto konani. Skuto€nu Skodu
je potrebné preukazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade
by mohlo déjst’ k fubovolnému a subjektivhemu vycislovaniu 8kody a sud potom neméze preskumat’
predmetny narok. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku skutogne;j
Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a
konanim exekuéného sudu, lebo nutnost spravovat pohladavky opravneného zapri€inil povinny tym,
Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikrocit k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré by
bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Tak ako sud uviedol uz vy3Sie, majetkova Skoda nebola preukézana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od kon&tatovania nedodrzania zakonnej, i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odovodneni konstatované a na zaklade ktorej uz sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri€¢om zakon i v takom pripade umozriuje
uplatnenie si pohladavky v dedi¢skom, v konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prek&zkou na udrzanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani dovodom k vzniku insolventnosti povinného, lebo spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani a dbvodom aj na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov v spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody i nemajetkovej ujmy uplatiiuje
spolo¢nost, a to pravnicka osoba, priCom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit
a planoy, ale tieto bliZzSie nekonkretizoval a taktieZz navrhovatel nespresnil, €o a ako situacia ovplyvnila
dalSie jeho podnikatel'ské postupy. Tak ako sud uviedol, Ziadne konanie, v ktorom by boli konstatované
prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pausalne;j
sumy 660 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu
pre navrhovatefla a aj z toho, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento
prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybranych
Nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Pri uplatiiovani
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze kon&tatovanie porudenia prava nie je
dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, lebo navrhovatel nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu Uradnému postupu djst,
a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti navrhovatefa a v povedomi, ktoré je okolo neho
touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povaZzuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a
negativnej vnimanej podnikatelskej aktivite a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia
prava navrhovatela uz samotné konStatovanie porudenia prav musi byt povazované za dostadujuce a
vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu.

Navrhovatel sa v dalSich prejednavanych veciach domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktorda mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza (navrhy
oznaCené navrhovatelom ako ZE) namietal, Ze exeku€ny sud nerozhodol o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora zakonom stanovenej lehote. Zamietnutie navrhu v tychto veciach
odbvodriuje nasledovne:

Podla § 44 odst.7 Exekuéného poriadku v zneni novely z. & 341/2005 Z. z. G€innej od 1.9.2005,
opravneny médze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 odst. 8 Exeku€ného poriadku v zneni novely z. &. 341/2005 Z. z. u€innej od 1.9.2005,
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory



bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypoditavaju tak, ako keby
doslo k zastaveniu exekucie.

Podla prechodnych ustanoveni v uvedenej novele, § 238 odst.1,2 Exekuéného poriadku, sa konania
zacaté pred 1.9.2005 dokoncia podfa prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.
V odseku 2 su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouZiju aj na konania za¢até pred 1.9.2005,
medzi ktorymi § 44 odst.7,8 nie je. Uvedena uprava platila v Exekuénom poriadku aj po novele
vykonanej z. €. 585/2006 Z. z. ucinnej od 1.12.2006, ktorou bol do ustanovenia § 44 vsunuty novy
odsek 7, priCom doterajSie odseky 7 a 8 boli pre€islované na odseky 8 a 9.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze exekuény sud bol bezddévodne necinny a nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora zdkonom stanovenej lehote 30 dni. | napriek tomu, Ze v jednotlivych
exekuénych veciach, ktoré su v odévodneni tohto rozsudku oboznamené, sud o zmene exekutora
rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny uradny postup,
ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda. Naviac v exekué¢nom konani v €ase, ked bol podany
navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej S8kode ddjst nemohlo, lebo pévodny exekutor méa podfa zakona
opravnenie i povinnost’ vykonavat ukony exekuéného konania. Okrem toho v tomto Stadiu konania
navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit ucinny prostriedok na opravy podanim staznosti predsedovi
sudu proti poruSovania jeho prava v exekuénom konani podlfa § 3 odst. 7 v spojeni s § 62 a nasl.
z. 8. 757/2004 Z. z. - o sudoch alebo obratit sa na Ustavny sud SR so Ziadostou posudit, &i doslo
alebo nedoslo k porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Navrhovatel v
niektorych exeku€nych veciach podal staznost pre zbyto¢né prietahy v konani, €o je u jednotlivych
oboznamovanych veciach aj uvedené. Jeho staznosti bud neboli povazované za opodstatnené a vo
veciach, v ktorych bol konstatovany prietah v konani, bol odstraneny promptne a nemohol spésobit
navrhovatefovi Ziadnu Skodu s poukazom na charakter vytykaného prietahu. Sud v3ak zistil, Ze vo
vacsine exekucnych veci navrhovatel staznosti na zbyto¢né prietahy nepodal. Navrhovatel nepreukéazal
splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu v prejednavanych exekuénych veciach, sud sa samotnym
narokom na nahradu Skody potom nezaoberal. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, ze v
pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni by doslo k u€innému
vymozeniu pohladavky opravneného a tym teda k naplneniu ucelu exekuéného konania. Zmena osoby
sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny Ukon, ktory na vymozitelnost’ pohlfadavky nema vplyv.
Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pri€inou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom
pripade nie je mozné konStatovat. Napokon dévodom nevymoZenia pohladavky opravneného bolo
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o
zmene exekutora v zakonnej lehote potom nemohlo dojst k vzniku materidlnej Skody navrhovatelovi.
Samotné spisanie Ziadosti o informaciu o stave exekuéného konania v danej veci sud povaZzuje za
bezny postup u&astnika exeku€ného konania. Tvrdenie navrhovatela, Ze mu vznikla majetkova Skoda v
sume 175 eur a nemajetkovéa ujma v sume 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania exeku€ného sudu nie
su ni¢im podloZené. Je sice pravdou, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora doSlo po uplynuti
zakonnej 30-dfiovej lehote, ale v tejto skuto&nosti nemozno vidiet nespravny uradny postup, ktory by
zalozil narok navrhovatela na nahradu Skody.

V suvislosti s tymto narokom navrhovatela sud dava do pozornosti nalez Ustavného sidu SR II. US
520/2012-39 zo diia 10.7.2013 tykajuci sa navrhovatela vo veciach OS Zvolen vedenych pod sp. zn.
27Er 539/2010 a sp. zn. 22Er 915/2010 prezentovanych vyssie v odévodneni tohto rozsudku, v ktorych
navrhovatel namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
glanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6
ods.1 Dohovoru.

Ustavny sud SR vyslovil pravny néazor, Ze pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v &lanku 48 odst. 2
Ustavy je pozemok autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na ustanovené
lehoty v zdkone na vykonanie toho, ktorého Ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, &i
doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48
odst. 2 Ustavy, Ustavny sid SR na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, lebo aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky
okolnosti v danej veci. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov



nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval
zakonom ustanovenych lehotach (rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 440/2012).

Tak ako sud uviedol uz vys8ie, majetkova 8koda nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od kon&tatovania nedodrzania zakonnej, ¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odovodneni konstatované a na zéklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by
dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zdkon pri takom pripade umozfiuje
uplatnenie si pohlfadavky v dedi€skom, v konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exeku¢ného
konania bez ohladu na jeho zloZzku nie je objektivnou prekdzkou na udrzanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom vzniku insolventnosti povinného, lebo spravidla
z dbévodov neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v €ase pred rozhodnutim v zakladnom
konani a aj dbvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje spolo&nost
ako pravnickd osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale
tieto bliz8ie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho
podnikatelské postupy. Ziadne konanie, v ktorom by boli kon$tatované prietahy v konani sa neviedlo.
Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany
sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok
prietahov je nespravna Uvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z
toho, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil,
je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podia vybranych nalezov Ustavného
sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, lebo navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze
by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a
predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, a to pri zohladneni povahy
podnikatel'skej Cinnosti navrhovatelfa a povedomi, ktoré je okolo neho touto podnikatelskou &innostou
vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku popisanej €innosti navrhovatela, sud povazuje
jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu kody voci Statu, kedze
uplatnena 8koda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a
suCasne v takej situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie
poruSenia prav musi byt povazované za dostacujuce a vyluCuje moznost priznania pripadného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu.Sud zhodnotenim skutkového stavu veci, s prihliadnutim na
vSetky dokazy, okolnosti a skutonosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo dospel k pravnemu zaveru,
Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy splnené neboli. Podmienka
existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v predmetnych veciach splnena nie je,
pretoZze nemdze byt splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a Skodou. KedZe v konani neboli preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu u odporkyne, sud navrh navrhovatefa zamietol.

Navrhovatel sudu predloZil znalecky posudok €. 1/2014 zo dna 17.1.2014, vyhotoveny Ekonomickou
univerzitou Bratislava, zapisany na Okresnom sude Prievidza pod Spr 273/14, predmetom ktorého bolo
urcit’ vySku majetkovej Skody, ktora bola spbésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov SR v exeku€nych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim
zakonnych leh6t a nec€innostou, &i zbytoCnymi prietahmi v exeku€énom konani pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o
zmene sudneho exekutora. Predmetom ohodnotenia nebolo vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, touto otazkou sa znalecky Ustav nezaoberal.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol ako nedévodny z dévodov
uvedenych v odbévodneni tohto rozsudku, sud sa vyskou Skody nezaoberal.

Sud preskumal navrh navrhovatefa na prerusSenie konania, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o nevylueni zakonného
sudcu, pric¢om zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti navrhovatela
na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyliéeny z prejednéavania



a rozhodovania vo veci, nemdze byt dévodom na preruSenie konania, pretoze rozhodnutie vo veci
samej nezavisi od tejto skutonosti, rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie
navrhovatela o poruSeni jeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so
zacatymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zdkonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom (§ 16
ods. 3 O.s.p.), priom o tato situaciu nejde. Preto sud navrh navrhovatela na preruSenie konania ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedZuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, ¢i tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuc€ny
list. V odvolani dalej namietal, Ze ako d6kaz vzniku Skody predloZzil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukazané, Ze nespravny Uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spOsobil znizenie
jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym
posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli vynaloZené v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o tom, Ze predloZil znalecky posudok aZ po roku a pol
od podania Zaloby na sude, dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze
zadal vypracovanie znaleckého posudku dfia1. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak
dokladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo
viac ako rok. V konani boli preukadzané v3etky zakonné podmienky pre vznik ndroku na nahradu



8kody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, prinajmendom navrhovanym
medzitymnym rozsudkom. Ak bol siudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu
pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusSenie konania z dévodu, Zze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek ivodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len namietky vo vztahu k majetkovej Skode a nemajetkovej ujme.
Uvedené odvolacie tvrdenie vSak nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia okresného sudu.

Skutkové zistenia a pravne posudenia jednotlivych veci spojenych do spoloéného konania vykonané
okresnym sudom su spravne, podrobne a starostlivo v odévodneni uvedené a vysvetlené, odvolaci sud
sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje podla § 219 ods. 2 O.s.p. a na dbévody rozhodnutia
odkazuje.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat' sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €.514/2003 Z.z.. a to existencia nespravneho uradného postupu. V danej
veci v8ak prvostupriovy ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sieuvedenych objektivne
udrzatefnych dévodov nezistil. Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie
uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal
vznik Skody a pri€innu suvislost medzi S8kodou a nespravnym uradnym postupom V predmetnej veci
sa sud vyporiadal so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 vypracovanym Znaleckym Ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave, pricom ho nevyhodnotil ako dékaz preukazujuci naroky uplatiiované v tomto
konani a s tymto hodnotenim sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. PredloZeny Znalecky posudok &. 1/2014
nevychadzal pri vypocte Skody z tejto konkrétnej pravnej veci, priCom znalci sa v zavere nenaleZite
vyjadrovali k pravnym otazkam. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze
nasledkom nepreukazaného kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu je zamietnutie navrhu navrhovatefla.

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatefovi resp. jeho zastupcovi okresny sud dorugil
pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dia 29.04.2013. Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, bolo nariadené na def 27.07.2014 . Na pojednavanie boli navrhovatel i jeho pravny zastupca
riadne a v€as predvolani (02.07.2014). Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatoény 15
mesiacov!! oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa k nemu i
uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. Nielenze bola zachovana
zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela va&si Casovy



priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku¢ného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zuc¢astnit
obc&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozZno chapat tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave uc¢astnik trva.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania sa za dbvod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutocnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZe nesuhlasi s uznesenim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci a toto povazuje za nespravne.
Zaroven opakovane Ziadal o preru$enie konania do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnym
sudom SR. Ako prilohu oznagil Gstavni staznost. Ustavni staznost predloZil.

Odvolaci stid v tomto smere poznamenéava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, bolo Ustavnym sudom
SR rozhodnuté, a ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 22. augusta 2013 &.k. IV. US 515/2013-10). Okrem toho okresny sid v
spojeni s uznesenim krajského sudu uz pravoplatne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odévodneného rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami.

Pokial ide o navrh na preruSenie konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti, odvolaci sud sa v
zmysle §219 ods. 2 O.s.p. stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a odkazuje na spravne
posudenie uvedeného navrhu okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. K namietke navrhovatela, Ze
okresny sud predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, proti ktorému podal odvolanie, okresny sud uvadza, ze v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. je
uvedené uznesenie vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej odvolaci sid dodava, Ze aj
vzhlfadom na mozZnost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyli¢enym sudcom ako odvolacieho,
resp. dovolacieho dévodu je spravne, ak okresny sud uprednostnil princip hospodarnosti a rychlosti
konania, ktorého nedodrzanie je navrhovatefom tvrdenym vecnym ddévodom podania samotného
navrhu.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatefovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a



oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovd a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného ddvodu krajsky sud
uz uznesenim sp. zn. 19 NcC/661/2012 z 5. novembra 2012 pravoplatne rozhodol, ze sudca nie
je vyludeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela voéi predmetnému
uzneseniu nadriadeného sudu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky z 22. augusta 2013 &.k. IV. US 515/2013-10). Nie je preto dévodna namietka v odvolani,
Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevylu€eni sudcu reSpektuje
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho siudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania intitutu sudcovskej nestrannosti.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, Ze Uustavny sud doposiafl
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

Z vy$Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 o0ds.1a§ 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



