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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud J. Il v J. pred samosudkyfiou I.. C. G., G.. v pravnej veci navrhovatelky: S. C., rod. K. nar.
XX.XX.Z., bytom K. Z./XX, J., zastapena I.. C. E. T., advokatka, S. J. XX, XXX XX X. proti odporcovi:
S. C., nar. XX.XX.Z., bytom G. Z., J., zastupeny |.. J. Y., advokatka, G. XX, J. o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. S. C., nar. XX.XX.Z. a mal. S. C., nar. XX.XX.Z., obaja zastpeni Z.
prace, socialnych veci a rodiny v J., E. X/a, J., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ugastnikov konania S.L. C., rod. K., nar. XX.XX.Z.a S. C., nar. XX.XX.Z., uzavreté dia
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu O. P., vo zvazku X, ro€nik Z., na strane
Z., pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu nasledovného znenia:

C.S.C., nar. XX.XX.Z.amal. S. C.R., nar. X.X.Z. sa na &as po rozvode manzelstva zveruji do osobnej
starostlivosti matke.

M. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. sumou XXX,- R. mesac¢ne vzdy do XX. diia v mesiaci vopred
k rukam matky.

M. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. sumou XXX,- R. mesac¢ne vzdy do XX. diia v mesiaci vopred
k rukam matky.

M. rodi€ia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok.
D. otca s maloletymi detmi sa upravuje nasledovne:
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M. je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od XX.XX hod
do nedele do XX.XX hod, XX.XX. kalendarneho roka od XX.XX hod do X.X. nasledujuceho kalendarneho
roka do XX.XX hod s tym, Ze ak defi XX.XX. a XX.XX. pripadnu na péarny vikend v mesiaci tieto stravia
maloleté deti s matkou.



M. si deti prevezme v mieste bydliska matky a po kazdom stretnuti ich odovzda matke v mieste jej
bydliska.

Z. nemaiju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajsi sud diia XX.XX.XXXX domahala rozvodu manzelstva
s odporcom z dévodu, Ze po narodeni prvého dietata zadali v manzelstve nezhody, ktoré sa prehibili
po narodeni druhého dietata a prerastli do vzajomnych neprekonatefnych rozporov. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dfia XX XX.XXXX v T., je zapisané v T. manzelstiev C. uradu O. P.. U
oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva ucastnikov sa difa XX.XX.Z. narodila dcéra S. a XX.XX.Z.
syn S..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, kolizneho opatrovnika maloletych deti,
oboznamil sa s ich sobaSnym listom, rodnym listom maloletych deti, ako i dalSim obsahom spisového
materialu.

Podla ustanovenia § 157 ods. X M. sudneho poriadku (O. s. p.) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani boli pritomni vSetci u€astnici konania a po vyhlaseni
rozsudku sa tito vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie, sud v odévodneni rozsudku uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych vo veci rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 2X ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.
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Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z
ich manzelstva na €as po rozvode (§ X13 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 24 ods. X Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. D. ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § X4 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. K. musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. X Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § X5 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. X Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 6X ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. K. ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. X Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. X Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. G. skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O. s. p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné pretoZe u€astnici konania sa prava podat voc¢i rozsudku
odvolanie vzdali do zapisnice sudu.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje pre predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko. MéZe do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 zakona o rodine).



