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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyrfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastipeného JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom, so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 6, proti odporkyni R. X.,
L.. XX. XX. XXXX, J. E. T., E. XXX/XX, o zaplatenie sumy 472,50 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 92,50 Eur spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne od 06. 02. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
472,50 Eur istiny, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 472,50 Eur od
06. 02. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 66,- Eur (t. j. mesacnu zmluvna pokutu vo vySke
33,- Eur x 2 mesiace omeskania od februara 2012 do marca 2012) a nahradit mu trovy konania, vSetko z
titulu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V navrhu uviedol, Ze dfia 27. 04. 2011 uzavrel s W. V., nar. XX. XX.
XXXX, J. E. T., B. XXX/XX ako dIzni€kou a S. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. L., M. XXX/XX ako spoludIznickou,
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX na Ciastku 1.000,- Eur, za odplatu vo vyske 380,- Eur.
Zmluvou sa diznici zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 1.380,- Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a
to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vy8ke 5,- Eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
vo vySke 136,50 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defl po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, je ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej
sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili dlznik
aj spoludiznik podpisom zmluvy. Dfa 30. 12. 2011uzavrel s odporkynou v zmysle ust. § 531 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika Dohodu o prevzati zavazku, ktorou odporkyfia prebrala zavazok, vzniknuty zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX z 27. 04. 2011 vo vySke 1.240,- Eur a zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu z 27.
04. 2011 vo vySke 0 Eur, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 136,50 Eur pocinajuc od 25. 01.
2012 do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Odporkyna sa zaroven v tejto dohode zaviazala uhradit
mu aj dohodnuté zmluvné pokuty a nahradu nakladov vynalozenych s vymahanim dlhu. Odporkyna
celkovo uhradila sumu 907,50 Eur, pricom poslednu sumu vo vyske 20,- Eur uhradila dria 13. 02. 2014.
Vzhladom na to, Ze odporkyfa neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendéara, oznamil jej stratu
vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Ob¢. zakonnika. V predzalobnej upomienke z 11. 06. 2012
upozornil odporkyriu na uplatnenie svojho prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o



zosplatneni zavazku z 08. 03. 2013 oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 05. 02.
2012. Po zosplatneni zavazku odporkyna uhradila sumu 737,50 Eur. Ku dfiu podania navrhu ¢&ini dlzna
Ciastka 472,50 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej
sume 1.380,- Eur a &iastkou 907,50 Eur, ktoru odporkyna uhradila. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu 3.
Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa odporkyfa zaviazala v pripade
poruSenia podmienok zmluvy uhradit mu aj zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny a to za kazdy
zaCaty mesiac ome8kania aZz do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna
v okamihu, ked sa odporkyra dostala do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. So zretefom na
to, ze istina predstavuje sumu 1.000,- Eur, potom dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta €ini 33,- Eur,
ktoru si uplatfiuje za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej sumy, az do
dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice v zmysle § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a nasledne
si uplatiuje uhradu zédkonného uUroku z omeskania. Pred za&atim pojednavania podanim z 27. 03.
2015, doru¢enym sudu dna 01. 04. 2015 navrhovatel zobral Ciasto€ne spat podany navrh na zacatie
konania a to v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 66,- Eur. Preto potom sud uznesenim z 23.
04. 2015 €. k. 3C/50/2015-37 konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 66,- Eur zastavil,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 13. 05. 2015. Na pojednavanie sa navrhovatel ani jeho
pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinili podanim
z 29. 04. 2015 a poziadali sud, aby so zretefom na zasadu hospodarnosti konania a nenavySovania
trov konania, vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V podani z 20. 03. 2015 navrhovatel
uviedol, Ze celkovo bolo z titulu Gveru uhradenych 677,88 Eur na istinu, 120,84 Eur na urok a 108,78
Eur na odmenu, spolu 907,50 Eur, pricom ostava eSte uhradit sumu 332,12 Eur na istinu, 79,16 Eur
na zmluvny urok a 71,22 Eur na odmenu, spolu 472,50 Eur. V podani z 30. 12. 2014 uviedol, Ze
odporkyria s nim v minulosti spolupracovala ako obchodna zastupkyfia na zaklade zmluvy o obchodnom
zastupeni. PoCas spoluprace vyslo najavo, Ze spoludizni¢ka S. Y. Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXX neuzavrela a tuto za fiu fiktivne uzavrela odporkyha. Preto doSlo medzi nim a odporkyriou k
mimosudnemu rieSeniu danej situacie tak, ze odporkyfa s nim ako veritelom uzavrela Dohodu o prevzati
zavazku zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX. Preto potom sud, v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, prihliadol
pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz z 30. 09. 2014 €. k. 2R0/463/2014-15, proti ktorému odporkyfia podala
riadne a v€as odpor. V podanom odpore uviedla, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi z dévodu, ze u
navrhovatela pracovala ako obchodna zastupkyna, pod natlakom podpisala rozhodcovsku dolozku z 30.
12. 2012 a teraz musi platit' za klientov, s ktorymi uzavrela zmluvu. V dbésledku toho ma zly zdravotny
stav, je imobilna, na invalidnom voziku, odkazana na pomoc druhych a ¢aka na umiestnenie v domove
dochodcov. Zaroven poziadala o ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojednavani a o spravodlivé
preSetrenie a vybavenie veci. Vzhladom na to, Ze odporkyna podala v€as a s odévodnenim odpor vo
veci samej, v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p., doSlo k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu a
sud nariadil pojednavanie. Odporkyna sa na pojednavanie neustanovila, hoci bola riadne predvolana,
nepoziadala z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud, v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.,
vec prejednal v nepritomnosti odporkyne, pritom prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.
Z podani odporkyne, doru¢enych sudu dria 25. 03. 2015 a dna 06. 05. 2015 vyplyva, ze zmluvu o
Uvere uzavrela s navrhovatelom ako diznik W. V., ktorej riadne vyplatila peniaze, tato vSak dih riadne
nesplacala, preto navrhovatel dal zaplatit dih jej, ako obchodnej zastupkyni. Z dévodu, Ze je dbverciva
a nedala si pozor na doklady, ktoré odovzdavala navrhovatelovi o vyberani penazi od klientov, splacala
cudzi dlh.

Svedkyria W. V. na pojednavani uviedla, ze uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o spotrebitelskom uvere,
niekedy v roku 2011 - 2012. Zmluvu za navrhovatela uzatvarala odporkyha, ako obchodna zastupkyna.
Uver si brala vo vy$ke 1.000,-Eur, z ktorej sumy dostala 700,-Eur a odporkyfa si nechala 300,-Eur.
Uver splacala tak, Ze odporkyni nosila peniaze, ale nezapisovala si, kolko dala odporkyni, peniaze
odovzdavala odporkyni u nej doma a takto jej z titulu Gveru dala okolo 600,- Eur. Dalej uviedla, Ze mala
od navrhovatefla aj splatkoveé kniZky, ale odporkyia jej ich zobrala s tym, Ze ich potrebuje prepisat, preto
nevie ani zistit, aki sumu odporkyni dala. Poukazala na to, Ze to fungovalo tak, ze odporkyna jej vyplatila
700,- Eur a ona jej potom kazdy mesiac domov nosila uréitu sumu, ktoru si odporkyna zapisovala, ona
si o tom evidenciu neviedla. Dalej uviedla, Ze predmetnt zmluvu uzatvarala u odporkyne doma, ktora
uz mala v8etko vypisané, aj rucitelku, ale nespomina si, ¢i bola pani Y. podpisana, pritomna tam v3ak



nebola. Ma viak vedomost, Ze sa nasledne zistilo, Ze podpis pani Y. je sporny, pretoZe je zatelefonovala
odporkynia, aby s fiou drzala.

Svedkyfia S. Y. na pojednavani uviedla, ze nebola nikdy nikomu ako spoludizni¢ka na zmluvach,
uzatvaranych navrhovatelov. Nevedela ani o tom, Zze ma byt uvedena ako spoludiznik, ani nikomu
nedavala svoje osobné Udaje, ani nebola pritomna ked odporkyha uzatvarala zmluvu s W. V., nikdy
Ziadnu takuto zmluvu nepodpisala, ani nedostala Ziadne peniaze od navrhovatela z titulu Gveru
poskytnutého W. V.A.. Poukazala na to, Ze sa dozvedela o celej veci tak, Ze pri$la za fou zastupkyna
navrhovatela pani D., zo Zvolena z Ke$ovky, ktoréa jej doniesla k nahliadnutiu zmluvu o Gvere, na ktorej
mal byt jej podpis, musela sa jej podpisat tak, ako sa podpisuje a vtedy zistila, ze podpis na zmluve, ktoru
jej doniesla, nie je jej podpisom. Po nahliadnuti do zmluvy o spotrebitelskom uvere, nachadzajucom sa
v spise na €l. 3 svedkyna uviedla, ze podpis spoludiznika na tejto zmluve nie je jej podpisom.

Svedkyna T. G. na pojednavani uviedla, Ze pracovala u navrhovatela ako obchodny manazér. Z dévodu,
Ze diZzni¢ka W. V. nesplacala riadne uver, ktory jej poskytol navrhovatel, vyhladala spoludiZznic¢ku pani
Y., za uCelom zabezpeclenia riadneho platenia Uveru. Tato tvrdila, Ze zZiadnu uverovu zmluvu ako
spoludizni¢ka W. V. nepodpisala s tym, Ze podpis na predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere
neméze byt jej podpisom. Tuto skuto€nost oznamila odporkyni, ktora tvrdila, Ze pani Y. klame. Preto
vybrali na pobocke z archivu zmluvu o Uvere KeSovka, ktord podpisala S. Y. ako spoludizni¢ka, porovnali
podpisy a zistili, ze zmluva, ktord ako diznik podpisala W. V., nie je podpisana ako spoludiznikom S.
Y., ale ze sa jedna o podpis odporkyne, ktora sfalSovala podpis spoludizni¢ky. Odporkyna vsak tvrdila,
Ze zmluvu nepodpisala za spoludiZzni¢ku. Na zaklade pokynov z pobocky predlozila odporkyni dohodu
o prevzati zavazku, ktord odporkyha podpisala a zaviazala sa, Ze bude tento uver platit, ¢im potvrdila
zistené skuto€nosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov W. V., S. Y., T. G., obozndmenim sa so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX z 27. 04. 2011, Dohodou o prevzati zavazku z 30. 12. 2011,
Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diznej sumy z 11. 06. 2012, podacimi harkami ¢&l. 7 a
9, oznamenim o zosplatneni zavazku z 08. 03. 2013, podaniami odporkyne €l. 17, 29, 42, vyjadrenim
navrhovatela z 20. 03. 2015 (¢l. 26).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel ako veritel a W. V. ako diznik uzavreli
dria 27. 04. 2011 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej zmluva). Ako spoludiznik bola
na zmluve uvedena S. Y.. Navrhovatel na zaklade zmluvy poskytol diznicke bezucelovy, hotovostny,
spotrebitelsky Uver vo vyske 1.000,- Eur. V Casti |. zmluvy sa U€astnici zmluvy dohodli, Ze aver je
poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14
% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vySke
18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 7
mesiacov (dalej urok a odmena spolo¢ne oznaCované ako odplata). DIznik prevzatie istiny v hotovosti
pri podpise zmluvy potvrdil svojim podpisom na zmluve. V €asti Il. zmluvy, sa diznik zaviazal uhradit
navrhovatelovi istinu vo vyske 1.000,- Eur, odplatu vo vyske 380,- Eur, celkovu diznu ¢Ciastku vo vyske
1.380,- Eur a to riadne a v€as v 13 mesacénych splatkach tak, ze v prvych 3 mesacnych splatkach vo
vyske 5,- Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske 136,50 Eur, pricom
prva splatka je splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze veritel je opravneny ziadat od diznika
vratenie celej diznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak
sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Doporuceny termin Uhrady 25. dfia v mesiaci, priemerna
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. je ku dfiu podpisu zmluvy pri splatnosti Uveru
na 13 mesiacov 44,86. Z Dohody o prevzati zavazku, uzatvorenej v zmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika dria 30. 12. 2011, medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyfnou ako diznikom vyplyva,
ze odporkyna ku dfiu podpisu dohody prebera zavazok, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX z 27. 04. 2011 vo vySke 1.240,- Eur, ktory sa zaviazala uhradit za podmienok danych v
zmluve o Uvere, spolu s dohodnutymi zmluvnymi pokutami a nahradou nakladov vynalozenych veritelom
v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po€inajuc diom 25. 01. 2012 v
mesacnych splatkach po 136,50 Eur az do uplného zaplatenia Uveru pod stratou vyhody splatok pri



neuhradeni €o i len jednej splatky riadne a v€as. Z navrhovatelom predloZeného prehladu splatok uveru
(C.I. 26p.v.) vyplyva, Ze z titulu averu bola spolu zaplatena suma vo vySke 907,50 Eur. PredZalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade diznej sumy z 11. 06. 2012 vyzval navrhovatel odporkyfu na zaplatenie
diZznej sumy po splatnosti vo vySke 987,50 Eur do 5 dni od obdrzania vyzvy a upozornil ju, Ze v pripade,
ak nevykonda uhradu dlhu, uplatni si svoje pravo v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&. zakonnika, a bude Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. Oznamenim o zosplatneni zavazku z 08. 03. 2013 oznamil navrhovatel
odporkyni, Ze zoplatnil jej dlh ku dfiu 05. 02. 2012 z dévodu omeskania s jeho splacanim s tym, Ze
celkova dIzna Ciastka t. j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny, spolu oznacovana ako odplata vo
vyske 842,50 Eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac vo vyske
462,- Eur, €ini celkovu dIznu ¢iastku 1.504,50 Eur.

Podla ustanovenia § 531 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, kto bez dohody s diznikom prevezme
dih zmluvou s veritelom, stane sa diZznikom popri pévodnom dIznikovi. Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje,
aby sa uzavrela pisomnou formou. Namietky, ktoré ma voci veritefovi pévodny diznik, méze uplatnit’ aj
osoba, ktora dih prevzala.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods.1, 5 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni t€innom
do 30. 11. 2011), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho

zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni G€¢innom do
31. 11. 2011), (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 472,90 Eur s prisluSenstvom, v8etko z titulu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 27. 04. 2011. So zretelom na ustanovenie § 52 Obcianskeho
zdkonnika, je zmluva, ktoru uzavrel navrhovatel s diZzni¢kou, zmluvou spotrebitelskou. Navrhovatel
v danej veci pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti a dizniCka pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatel bol preto od uzavretia zmluvy
s dizniCkou W. V. dna 27. 04. 2011 v postaveni dodavatela a dlzniCka v postaveni spotrebitela.
Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika a nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dokazovanim mal sud preukazané,
Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 02. 10. 2012 sp. zn. 14C/86/2012 bola zmluvna
podmienka, o ktoru navrhovatel opiera svoj narok aj v tomto konani, podla ktorej v sume odplaty za
uver je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po¢as doby poskytnutia Uveru, vyhlasena
za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 53a ods. 1 Ob¢.
zakonnika, ktoré ma charakter zakazovej pravnej normy. Dodavatefom sa fiou zakazuje pouZzivat
neprijatelné zmluvné podmienky, ak o neprijatelnosti takej istej alebo obdobnej podmienky uz raz
rozhodol sud v inom konani so spotrebitelom. Tymto legislativnym opatrenim je suplovany intitut
hromadnej Zaloby (actio popularis), ktory nas pravny poriadok nepozna. Ustanovenie § 53a ObC.
zakonnika do pravneho poriadku zavadza, i ked nepriamo, precedentny charakter siudneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na v8etky zmluvné vztahy, ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo obdobnud zmluvnd podmienku. To
znamena, Ze ak sa sud zaobera navrhom spotrebitela, tykajuceho sa zmluvnej podmienky, ktora uz bola
rieSena inym sudom v prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud vychadzat’ z takého rozhodnutia.
Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je to, Ze ide o zmluvny vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom, zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie
zmluvy so spotrebitelmi rovnaké Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel nema moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ust. § 53 ods.
5 Ob&. zakonnika, pri€om sa jedna o absolutnu neplatnost. V konani mal sud nesporne preukazané, ze
v zmluve, uzatvorenej medzi navrhovatefom a dizni¢kou V., nebola jasne a urcite vymedzena sadzba
uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky, bola uvedena len vyska uroku 20 % z istiny. Nebola
ani jasne a urCite ur€end odmena navrhovatela, bola uvedena len vyska odmeny 18 % z istiny, pri¢om
cela suma buducich urokov ako vynosov a odmeny bola zahrnuta v Ciastke 380,- Eur, oznagenej ako
odplata.

So zretefom na to, ze odporkyna dna 30. 12. 2011 uzavrela pisomnu zmluvu s navrhovatelom ako
veritelom, ktorou prevzala dlh dizniCky W. V.T. ako tretia osoba, v zmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa stala diznickou popri pévodnej dizni¢ke, priCom suhlas pbdvodnej dizniCky W. V. s prevzatim
dihu sa nevyzadoval. Pokial sa tyka zavazku povodnej dizni¢ky, tento nezanikol, ale popri hiom vznikol
novy zavazok odporkyne, ktora prevzala dih dizniCky. Odporkyna ako novy diznik je zaviazana v



rovnakom rozsahu ako pévodna dizni¢ka a to popri nej. Potom pInenim ktorejkolvek z tychto diZnicok,
zanikd v rozsahu tohto pInenia aj zavazok druhej diznic¢ky. Hoci mal sud preukazané, Ze spoludiZzni¢ka
S. Y. predmetnu Zmluvu o spotrebitefskom Gvere z 27. 04. 2011&. XXXXXXXXX neuzavrela platne, na
platné prevzatie dlhu odporkyriou tato skuto¢nost vSak nemala vplyv, nakolko sud mal preukazané, Ze
navrhovatel ako veritel a W. V. ako dIZni¢ka, predmetni zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreli platne,
potom doslo aj k platnému prevzatiu dlhu odporkyriou. Z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 najma pism. f/, j/ a k/ zakona o spotrebitelskych averoch.
Zmluva totiz neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/). V zmluve je uvedené len to, Ze diZnik sa zavazuje uhradit’ veritelfovi Uver riadne a v€as
vratane odplaty v 13 mesalnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 5,- Eur a
dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 136,50 Eur, priCom prva splatka
je splatna 10. den po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Sud mal za to, Ze doba trvania zmluvy a kone&na splatnost
Uveru musi byt uvedena konkrétnym ¢asovym udajom, pri zohladneni dohodnutych podmienok zmluvy.
Zmluva neobsahuje Ziadny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ani jej vypocet prip. predpoklady
pouZité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/). Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov je uvedeny len v bode 1. Obchodnych podmienkach, ktoré su sice prilohou zmluvy,
tento udaj vSak musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, kde je uvedena len priemerna RPMN.
Okrem toho zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k/), teda roz¢&lenenie jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok, ako vyplyva zo zmluvy.
Preto mal sud za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat za bezurolny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pre zaver sudu o
tom, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov je postadujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, nie je potrebné kumulativne nesplnenie vSetkych tam uvedenych
nalezitosti pisomnej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Taktiez zmluvna pokuta nebola medzi u¢astnikmi
dohodnuta tak, ako to ustanovuje § 544 Obg&. zakonnika, pretoZze nebola dojednana pisomne. Udaj o
zmluvnej pokute vyplyva len z €lanku 3. Obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy.

Z prehladu splatok averu, predloZzeného navrhovatelom, mal sid nesporne preukazané, Ze zo strany
navrhovatela bol poskytnuty dizni¢ke W. V. uver vo vySke 1.000,- Eur, z ktorého bola zo strany odporkyne
ako aj diznicky zaplatena navrhovatelovi spolu suma vo vySke 907,50 Eur. Zostal tak nezaplateny
zostatok Uveru vo vyske 92,50 Eur, ktory odporkyna navrhovatelovi do dfia rozhodnutia sudu nezaplatila.
Preto mal sud za to, Ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 92,50 Eur istiny je
doévodny. Tym, ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do
omeSkania so zaplatenim penazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie Uroku z
omeskania odo dnia omeskania odporkyne t. j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty zosplatnenia
tveru (dna 05. 02. 2012) a to od 06. 02. 2012, od kedy je odporkyria v omeskani so zaplatenim
penazného dihu. Preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 92,50
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 06. 02. 2012 do zaplatenia, so zretelom na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢. zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR ¢.87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu Cinila 1
%, potom vyska urokov z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje
9 % rocne. Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z ucastnikov mal vo veci
uspech len €iasto€ny, preto potom sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



