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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova
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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in, vo veci starostlivosti sudu o maloletd O. O., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom u otca,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodicov:
matky P. P., bydliskom F., F. F. XX, S..C.. Q. W. - I. M., okres F., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky,
pravne zastUpenej doc. JUDr. Stefanom Kodanom, PhD, advokatom, so sidlom Piestany, Nitrianska 5
a otca, W.. G. O., bydliskom S., X. XXXX/XB, Statneho obcana Slovenskej republiky, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Styk matky smal. O. sa upravuje tak, ze matkaje opravnena stretavat sas maloletou
O. kazdy parny tyzden v sobotu od 14.00 h do 18.00 h, za pritomnosti otca.

Otec je povinny mal O. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ju matke v mieste
bydliska maloletej O. amatka je povinna natom istom mieste vdohodnutom ¢ase odovzdat
mal. O. otcovi.

odovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym dria 16.03.2015 na Okresnom sude PieStany Ziadala, aby sud vo veci
starostlivosti o mal. O. nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi jej styk s mal. O., bez navrhu ako
a kedy chce stretnutia s maloletou realizovat. Vo svojom vyjadreni pri Setreni pomerov v domacnosti
matky zastupcom kolizneho opatrovnika UPSVaR Pie$tany matka svoj navrh na tpravu styku s mal. O.
doplnila a Ziadala, aby sud upravil je styk s maloletou tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletou
O. kazdy neparny vikend v roku, v piatok od 18.00 h do nedele do 18.00 h. Uviedla, Ze Upravu styku s
maloletou O. Ziada preto, lebo maloletu viac ako pol roka nevidela. Jej byvaly partner jej mal. O. umyselne
zatajuje, nedviha mobilny telefén, ked mu vola a na SMS neodpisuje. O mal. O. nikdy nestratila zaujem
a Styri roky sa o fu riadne starala, ¢o jej m6zu dosvedcit MUDr. N. a ucitelky materskej Skoly, pani S. a
pani S.. Vyjadrila nazor, Ze otec dietata jej chce cez mal. O. iba ublizovat, lebo 4 roky sa o dieta velmi
nezaujimal. Spolo&nu domacnost, ktort viedli, opustil diia 29.04.2013. Matka poukazala, Ze napriek
tomu, Ze jej nebola rozhodnutim sudu uréena povinnost’ platit maloletej vyZivné, k rukam otca prispieva
maloletej vyzivnym sumou 50 Eur mesacne.

Okresny sud PieStany dna 19.03.2015 postupil pravnu vec starostlivosti sudu o mal. O.A., vedenu pod
spis. zn. 13P/166/2014 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O. z dévodu miestnej
prisludnosti podla § 88 ods.1 pism.c) O.s.p. v spojeni s § 11 ods. 1 O.s.p. tunajSiemu sudu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obva, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakoflko
mu predchadza navrh vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, so spisom
tun. sudu spis.zn. 30P/76/2015, dalej oboznamil uznesenie Okresného sudu Piedtany C¢&.k.
13C/166/2014-92 zo dfia 10.09.2014 v spojeni s pozmenujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave
&.k. 11CoP/104/2014-162 zo drfia 12.01.2015, spravy UPSVaR Trenéin, UPSVaR Piestany a UPSVaR
Prievidza a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. O. sa narodila zo vztahu mimo manZzelstva svojich rodicov, ktori Zili v spolo&nej domacnosti
do maja 2013, kedy otec zo spolo¢nej domacnosti odiSiel. Maloleta O. zostala Zit' spolu s matkou v
jej domacnosti. Otec dietata podal na Okresny sud PieStany navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej O. a o Upravu styku, ktoré konanie bolo na Okresnom sude Piestany vedené pod
spis.zn. 13P/166/2014. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13C/166/2014-92 zo dfia 10.09.2014
v spojeni s pozmenujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/104/2014-162 zo dna
12.01.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola mal. O. do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej ponechana v starostlivosti otca. Okresny sud PieStany dfa 19.03.2015 postupil pravnu vec
starostlivosti sudu o mal. O., vedenu pod spis. zn. 13P/166/2014 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. O. z dévodu miestnej prisluSnosti tunajSiemu sudu, ktory konanie vedie pod spis.zn.
30P/76/2015. Mal. O. sa na zaklade predbezného opatrenia nachadza v starostlivosti otca. Konanie nie
je skonc&ené.

Zo spravy UPSVaR Trengin zo dilta 14.05.2015 mal sud za preukazané, Ze kolizny opatrovnik vykonal
v rodine otca mal. O. Setrenie. Otec spolu s maloletou uZiva jednoizbovy, kompletne zariadeny byt,
ktory ma v osobnom vlastnictve. Maloletad navstevuje Y. materskd Skolu W. C. O. I. Q. S., kde naklady
predstavuju sumu 423 Eur (335,- Eur 8kolné a 88,- Eur za stravu). Otec dietata suhlasil s Upravou styku
kazdu 2. sobotu, v €ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., v mieste bydliska dietata a za jeho pritomnosti.
Poukézal na trestnu Cinnost zo strany matky, proti ktorej je vznesené obvinenie za spachanie zavazného
Zlo€inu podvodu. Vyjadril obavu, Ze ak bude maloleta s matkou, méze ju niekto z veritefov, ktorym matka
dlhuje peniaze, uniest’ a pouzit ako rukojemnika pri vymahani pohladavok. Uviedol, Ze matka dietata
sa s dcérou stretla 13.3.2015, kedy matka priSla na spolu so svojim otcom a dfia 16.4.2015, kedy sa
stretnutie uskuto€nilo v Trencine pri E. |. D., Q. P. T. a trvalo priblizne 1,5 hodiny. Podla vyjadrenia
otca, maloleta sa pritomnosti matky nedozaduje, matka sa s fiou kontaktuje telefonicky pravidelne asi 2x
tyzdenne. Otec mal. O. pracuje ako SZCO - T.E. P. Y. T. X. S., kde dosahuije prijem cca 500,- Eur. Svoju
pracovnu dobu si vie prispOsobit potrebam a aktivitdm dietata. Potvrdil, Ze s matkou dietata neziju v
spolo&nej domacnosti od maja 2013 a mal. O. sa u neho nachadza od 2.8.2014. S poukazom na uvedené
skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym upravi styk matky
s mal. O. tak, Ze tato bude opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu od 14,00
hod. do 18,00 hod., v mieste bydliska dietata za pritomnosti otca dietata.

Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 21.04.2015 mal sud za preukazané, Ze urad matku kontaktoval.
Matka uviedla, Ze spolu s rodi€mi byva na adrese Q. W. - I. M., okres F.. Matka upravila svoj navrh na



upravu styku s mal. O. a uviedla, Ze sa chce s maloletou stretavat’ kazdy neparny vikend v roku v piatok
od 18.00 h do nedele do 18.00 h, s tym, Ze mal. O. si prevezme a po ukon&eni stretnutia ju odovzda
v mieste bydliska otca.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 14.05.2015 mal sid za preukéazané, Ze kolizny opatrovnik vykonal
v rodine matky Setrenie. Matka spolu so svojimi rodiémi, vlastnikmi rekreaéného strediska M. vo Q. W.,
Zije v uvedenom rekreatnom zariadeni, kde na tretom poschodi rekreaéného strediska spolu s rodi¢mi
uziva 5 izbovy byt, kde mé matka zariadenu aj samostatnu izbu pre mal. O.. Matka v su€asnosti pracuje
u rodiCov, ktori prevadzkuju rekreacné stredisko a organizuju prevazne hromadné akcie, napr. lyZiarske
kurzy a Skoly v prirode. Matka potvrdila, Ze od zaliatku mesiaca august 2014 az do marca 2015 mal.
O. nevidela. Potvrdila tiez, Ze je trestne stihana pre podvod a doposial nebola odsudena. Na svojom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia trvala.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho u€elom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka mal. O. osvedCila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zdujem na vydani
predbezného opatrenia, aj skuto€nost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZzaduju okamziti do€asnu
Upravu Upravou styku. V konani bolo preukazané, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O., spolu s konanim o Upravu styku matky s mal. O.. V danej veci
existujuce rozpory medzi rodiémi mal. O. vyustili do situacie, kedy rodicia neZziju v spolo€nej domacnosti
a komunikacia medzi rodiémi je narudena. Sud ma za to, Ze tento stav naruSuje a brani zdravému a
pokojnému vyvoju dietata, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Konec&na Uprava prav a povinnosti k mal. O. a uUprava styku bude rieSena po vykonanom dokazovani
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Toto rozhodnutie je predbeZne vykonatelné



