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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v PreSove, o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dia
25. novembra 2022 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku zamiet
a navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3T/91/2021.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 08.09.2022 poziadal odsudeny A. B. o obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 3T/91/2021. V navrhu uviedol,
Ze jeho svokra C. D. mé vedomost, Ze jeho druzka musela klamat, kedZe Zila vtedy s niekym inym a on
jej prikazal, aby nafiho dala trestné oznamenie za nebezpetné vyhrazanie. Aj jeho byvala druzka potvrdi
jeho nevinu, pri€¢om navrhol ich vysluch. Cestou obhajcu podanim zo dna 24.10.2022 doplnil, Ze sa mu
poskodena v telefonickom rozhovore priznala, Ze ho nepravdivo obvinila, aby pokragovala v spoluziti
s E. F.. Nepravdivost jej vypovede by mala dosveddit jej matka C. D., ktorej sa mala poskodena o celej
situacii zverit.

Svedkyria C. D. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ni€ nevidela, ni¢ nepozna, pri¢om jej poskodena C.
ni¢ o skutku neohovorila. C. D. telefonovala s odsudenym, ked bol vo vykone trestu a povedala mu Ze
proti nemu ni¢ nema, pytal sa jej len na deti, na ni€ ju nenahovaral, takisto sa nerozpravali o dcére.



Svedkyria C. D. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze aj ked ho udala tak by chcela, aby bol prepusteny.
Skutok sa stal a za krivu vypoved sa neda zavriet. Stalo sa tak, Ze bol spity a agresivny, zobral na fiu
Zelezo a utiekla k mame. Mame len povedal ako prebiehala utok. Ked zobral ty¢ mal také slova ako
spity, hovoril Zze do basy zadarmo nepdjde. Zarover potvrdila telefonicki komunikaciu s odsudenym,
avSak vObec nie s obsahom udavanym odsudenym, Ze sa mu mala priznat z nepravdivého obvinenia,
ked obsahom hovoru malo byt len to, Ze on telefonoval jej, Ze chce ist domov, sa chce polepsit.

Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/91/2021 trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp. zn. 3T/91/2021z0 diia 30.06.2017 bol odsudeny A. B. pravoplatne uznany vinnym z trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol
mu pravoplatne uloZeny trest odfiatia slobody trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia pretoze dria 18.09.2021 v ¢ase
okolo 00.30 hod. vo svojom obydli s popisnym €islom po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
slovne napadol a vyhrazal sa svojej druzke C. D. a to tym sp6sobom, Ze pristupil k jej posteli, na 3

ktorej lezala, do ruky si zobral kovovu ty€, ktora bola opreta o stenu pri posteli, zodvihol ju nad svoju
hlavu a zahnal sa na poskodenu C. D. so slovami Ze ju zabije, Ze ju prepichne a vulgarne jej nadaval,
pricom ta sa zodvihla z postele a v obave o svoj Zivot usla von pred chatr¢, kde sa schovala pred svojim
druhom v trave a zotrvala tam do chvile, kym ju prestane hfadat, ¢im takto u poSkodenej C. D. vzbudil
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Z obsahu spisu sp. zn. 3T/91/2021 vyplyva, Ze skutok za ktory
bol odsudeny A. B. sa dGkazne opiera o vypoved poskodenej a E. F..

Podla § 394 ods. 1 tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,

alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania v danom pripade neprichadzala do uvahy, nakolko tu nie su Ziadne nové skuto&nosti &i
dokazy, ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutie o vine €i treste. Odsudeny sice v navrhu prezentoval, Ze
sa C. D. mala zverit C. D. — svojej mame o nepravdivosti je vypovede, pri¢om ta ni¢ neuviedla o tom, Ze
by sa jej poSkodenéa C. D. mala zverit o nepravdivosti jej vypovede, pri¢om prave z vysluchu poskodene;j
vyplynulo to, Ze jej povedala opak, teda to ako prebiehal Utok. Teda vypoved svedkyne C. D. nie je dbkaz
spbsobily privodit zmenu rozhodnutia v prospech odsudeného, lebo ta o skutoénostiach prezentovanym
odsudenym, Ze druzka mu telefonicky povedala, Ze sa jej poSkodena mala zverit o skutku, vedomost’
nemala. A takisto z jej vypovede nevyplyva, Ze by mala o priebehu skutku ind vedomost, nez je
zachytena v skutkovej vete trestného rozkazu.

Takisto aj vypoved svedkyne C. D. nie je novy dékaz, i ked obZalovany uvadzal, Ze sa mu mala v teleféne
priznat, Ze ho nepravdivo obvinila, pri€om v3ak na verejnom zasadnuti uviedla opak a to, Ze sa skutok
stal. Zobral nafiu Zelezo, mal re€i ako spity, povedal, Ze do basy nepdjde zadarmo. Jej vypoved je
v rozpore so skuto¢nostami uvadzanym odsudenym, ktory mal ako skuto€nost, Ze vypoved svedkyne
C. D. je d6kaz s novym obsahom, vyvodzovat z telefonické rozhovoru, o priznani sa mu z nepravdivého
obvinenia, ¢o sa v3ak vObec nepotvrdilo. Skutoénost, Ze svedkyra uviedla, Ze sa za krivi vypoved
sa neda zavriet’ nie je mozné interpretovat tak, Ze sa akoby priznala, Ze je pévodna vypoved bola
nepravdiva, ale tak, Ze ak by teraz nepravdivo vypovedala, za u¢elom prepustenia odsudeného z vykonu
trestu, hrozil by jej trest za krivu vypoved, z €oho nemozno mat zato, Ze sa skutok nestal.

Nakolko uvedené dékazy nie su spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného, sud navrh
na obnovu konania zamietol.



Sud nevykonal dékaz vysluchom brata obZalovaného G. B., nakolko ten nebol spdsobily byt novym
dbkazom, ked v zmysle vyjadrenia obZalovaného mal brat v Ease skutku spat, teda nemohol po¢ut’ ako
prebiehala hadka. Zarover okrem svojho tvrdenia ani Ziadnym inym spdsobom nepodlozZil, Ze by mal
vypovedat v prospech odsudeného, pricom aj tvrdenia odsudeného o obsahu vypovede svedkyn C. D.
a C. D., uvadzané ako ziskané pocas telefonickej komunikacie, sa ukazali ako nepravdivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost ma odkladny ucinok.



