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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: U. X., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom Y. XXXX/X, B., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov HOPE - P. D., o.
z., 0 podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom diia XX. XX.XXXX takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 5 ods. 1 Trestného poriadku a § 415
ods. 1 Trestného poriadku sud navrh zaujmového zdruzenia ob&anov: HOPE - P. D., o. z. so sidlom B.
ulica X/XX, X. na D., reg. €. VVS/X-XXX/XX-XXXXX, o podmienec¢né prepustenie odsudeného: Michal
X., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom Y. XXXX/X, B., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.05.2016, sp. zn. 2T/45/2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diha 16.06.2020, sp. zn. 2T/45/2016,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.11.2022 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh zaujmového zdruzenia ob&anov: HOPE -
P. D., 0. z. so sidlom B. ulica X/XX, X. na D., reg. €. VVS/1-900/90-39101, o podmieneé&né prepustenie
odsudeného: U. X., nar. XX.XX.XXXX v P, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v J. Hrnéiarovce nad
Parnou. V €ase rozhodovania o predmetnom navrhu odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.05.2016, sp. zn. 2T/45/2016,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.06.2020, sp. zn. 2T/45/2016, v trvani 1
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za precin ubliZenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Obgianske zdruzenie B. - P. D. vo svojom navrhu uviedlo, Ze (kratene) odsudeny Michal X. bol po€as
vykonu trestu vystaveny najtazsej Zivotnej skuSke a pocas odlucenia od milovanej rodiny mal dostatok
Casu si uvedomit zavaznost svojho konania a svoje skutky uprimne olutoval, je pripraveny viest
riadny Zivot, k Comu mu pomézu aj jeho rodiCia. Vo vykone trestu si riadne plné vSetky povinnosti,
aktivne sa venuje vzdelavaniu, Studuje na UK, |., ma dobré Studijné vysledky. Obcianske zdruZenie
povazuje napravu odsudeného za vykonanu, dlhodobo vo vykone trestu vykazuje vzorné spravanie a
aktivny pristup k prostriedkom napravy jeho osobnosti. Ob¢&ianskej zdruZenie po prepusteni napoméze
odsudenému viest riadny a usporiadany Zivot, pri€om hlavnymi hodnotami budu rodina, stabilna préaca,
vzdelanie a rozvijanie spolupatri¢nosti v spolo¢nosti. Ob¢&ianske zdruZenie sa venuje vofno€asovym
aktivitam, zabezpedi pravidelné konzultacie u psycholéga. Obcianske zdruZzenie ponuklo prevzatie
zaruky za odsudeného a navrhlo odsudeného podmienecéne prepustit.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.



Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku, ako aj prvu
materialnu podmienku, nakolko spravanie odstideného v Ustave preukazuje polep$enie, avéak nespifia
druhd materidlnu podmienku najma s poukazom na skutoCnosti vyplyvajuce z odpisu registra trestov
odsudeného. Ide o Specialneho recidivistu opakovane odsudeného pre § 156 Trestného zakona, jeho
konanie malo podfla jeho nazoru gradujuci charakter, bola mu v minulosti uloZzena podmienka, ktoru
nevyuZzil. Zaroveh poukazal na prebiehajuce trestné stihanie za iné jeho skutky. Na podklade tychto
skuto€nosti ndvrh zaujmového zdruzenia ob&anov navrhol zamietnut, nakofko si nevie predstavit, ako by
sa dokazalo zarudit za buduce spravanie odsudeného takym spésobom, aby eliminovalo jeho agresivne,
afektné sklony uUstiace do porusenia zaujmov chranenych trestnym zakonom.

Zastupca zaujmového zdruZenia ob&anov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obcianske zdruzZenie
HOPE je dostato&ne oboznamené so vSetkymi spomenutymi skuto&nostami. Je jasné, Ze do vykonu
trestu odnatia slobody nastupuju osoby s poruchami spravania a urcity ¢as trva, kym sa prispdsobia
povinnostiam a nariadeniam vyplyvajucim z Ustavného poriadku. D. U. X. si zo vSetkého zobral
ponaucenie, velky vplyv na jeho budicnost méze mat dokoncenie vysokoskolského vzdelania, ktoré mu
momentalny pobyt vo vykone trestu neumoZziuje dokongit ani Specialnou eskortou. Matka odsudeného
pani Dr. X. so svojim manzelom vo svojom prislube jednoznaéne uvadzaju, Ze odsudeny sa ma kam
vratit, budi mu napomocni finanéne, moralne a psychicky, aby sa mohol plnohodnotne zaradit' do
spolognosti. Nebrania sa ani pripadnému uréeniu a monitorovaniu osoby Specialnym naramkom a
zakazu no¢ného vychadzania v pripade, Ze to sud uzna za potrebné. Obgianske zdruzenie, jeho &lenovia
a partneri budd napomocni vo vSetkych bodoch spolo&enskych zaruk, ktoré oblianske zdruzZenie
poskytuje. Pravidelne budu komunikovat s odsudenym a s jeho rodinou, budu sa informovat' o jeho
spravani, budd napomocni pri vytvarani podmienok k tomu, aby mohol viest' v spoloénosti produktivny
Zivot, kde hlavnymi zasadami budu rodina, 8kola a praca. Obcianske zdruZenie bude Stvrtrocne
poskytovat psychologické posudky od ich pracovnika U.. W. U., ktora bude sledovat’ formou osobnych
stretnuti aj videokonferenénych hovorov jeho stav a spravanie po prepusteni.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s podanym navrhom na
podmieneéné prepustenie odsudeného, vykon trestu mal na neho pozitivny vplyv, je pravidelne
odmeriovany. Dalej uviedol, Ze hrozi, Ze v pripade nevyhovenia navrhu na podmiene&né prepustenie
bude odsudeny zo Studia vylu€eny, priCom ukonené vysokoskolské vzdelanie je branou do riadneho
a plnohodnotného Zivota. Dalej uviedol, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat.
Nebol medzi¢asom prepusteny na slobodu a v takomto ¢ase sa nedopustil pachania trestnej ¢innosti.
Tresty, ktoré mu boli v minulosti ukladané, mali urcitu postupnost, a vyustili do toho najzasadnejSieho
trestu, ktorym je trest odhatia slobody. AZ teraz je ten &as, kedy mdze odsudeny v pripade jeho
podmiene&ného prepustenia preukazat, &i skutoéne mal vykon trestu na jeho osobu taky vplyv, Ze
sa nedopusti dalSej trestnej Cinnosti. V opaénom pripade ak by bol v minulosti vo vykone trestu a
bol by medzi€asom prepusteny na slobodu a nasledne sa dopustil pachania trestnej ¢innosti, rozumel
by aj argumentacii pana prokuratora. Z inétititu podmieneného prepustenia nie je mozné robit
nefunk&ny institat len s poukazom na to, Ze odsudeny bol v minulosti viackrat pravoplatne odsudeny.
Hodnotiaca sprava ustavu na vykon trestu znie v Casti resocializalnej progndzy jasne v prospech
odsudeného, odporu€a jeho podmienecné prepustenie. Vo vztahu k predoSlym jeho odsudeniam
argumentoval mlad$im vekom odsudeného a ku konstatovaniu prokuratora, Zze reSpektuje prezumpciu
neviny uviedol, Ze v takom pripade by nemalo byt poukazované na momentalne prebiehajuce trestné
konania odsudeného. Preto poZiadal o vyhovenie navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov v celom
jeho rozsahu, o uloZenie primeranej skudobnej doby, ako aj o pripadny probaény dohlad a akékolvek
primerané obmedzenia a povinnosti podfa uvazenia sudu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce prejavit’ uprimnu atost nad skutkami, ktoré spachal v
minulosti, je si pIne vedomy toho, Ze neslo o jednorazové zlyhanie, stratil Styri roky Zivota, uvedomil si, Ze
chce zit inak. Dalej uviedol, Ze pan prokurator poukazuje na prave prebiehajlce trestné konanie, ktorého
sa mal dopustit vo vazbe, priCom vSak hodnotiaca sprava uUstavu v Leopoldove jasne konstatuje, Ze
nebolo preukazané agresivne spravanie ani akakolvek forma nedodrzZiavania discipliny. Je si vedomy,
Ze sa viackrat zle zachoval, ale uprimne prosi o Sancu dokézat hlavne svojej matke, Ze sa zmenil. Mrzi
ho, Ze svojim konanim ubliZil predovSetkym jeho rodine.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbékazy, a to: stanovy HOPE o. z. a zapisnica zo zasadnutia z
XX XX XXXX, potvrdenie o navsteve Skoly - UK BA, prisfub od Best barber s.r.o. z XX XX.XXXX, zaruka



rodi€ov za dovfSenie napravy, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 20.08.2019, sp. zn. 1T/21/2019,
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.11.2109, sp. zn. 3To/138/2019, trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V zo dnia 03.05.2016, sp. zn. 2T/45/2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo
dfia 16.06.2020, sp. zn. 2T/45/2016, pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 29PP/131/2021, a
z neho: uznesenie Okresného sudu Trnava z 04.06.2021, sp. zn. 29PP/131/2021, uznesenie Krajského
suduv Trnave z02.12.2021, sp. zn. 5Tos/123/2021, uznesenie Okresného sudu Trnava z 11.03.2022, sp.
zn. 29PP/131/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 17.05.2022, sp. zn. 5Tos/61/2022, dalej
hodnotenie odsudeného a skrateny vypis odsudeného, lustracia v registri obyvatefov (RO), lustracia
ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou najméa vyplyva, e odstdeny U. X., nar.
XX XX XXXX, bol dita XX XX XXXX premiestneny do J. na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce
nad P. na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Dria 25.11.2018 bol dodany na
vykon vézby do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Leopoldove,
kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZimom. Z pedagogickej dokumentacie je
zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave Leopoldov bolo na pozadovanej urovni,
k nadriadenym sa spraval sluSne, v kolektive bol bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov, nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Jeho spravanie a vystupovanie v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou sa nezmenilo, je na pozadovanej Urovni, ustavny poriadok a &asovy rozvrh dna dodrzZiava,
pokyny a prikazy prisluSnikov Ustavu reSpektuje. Osobnu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny, v
osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Z radov odsudenych zastava funkciu veduceho izby,
povinnosti plynuce z tejto funkcie si plni zodpovedne. Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dfia 26.09.2022 formou pochvaly za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany
nebol. PoCas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Od
27.08.2020 do 09.11.2020 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey, odkial
bol vyradeny z dbévodu slabych vykonov. V ¢ase od 12.11.2020 do 14.01.2021 bol zaradeny na
pracovisku v Ustave s dohladom - W., odkial bol vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska. Pridelenu
pracu vykonaval zodpovedne a svedomito. Jeho pracovna moralka bola na velmi dobrej urovni,
pracovné navyky a zru€nosti ma osvojené, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne.
Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup. V
zaobchadzani je preferovany nedirektivny pristup s naslednou beZnou kontrolou plnenia povinnosti.
Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k hlbSej sebareflexii, k uvedomovaniu si
nasledkov svojho nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k spachanému trestnému ¢inu. V
zmysle vys8ie uvedeného konstatoval, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializacna progndza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej €innosti. V suasnosti
su voci odsudenému vedené dalSie trestné stihania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné
prepustenie.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 23.02.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany a to v roku 2013 za
precin ubliZzenie na zdravi a vytrznictvo, uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, v roku 2016 za
precin ubliZzenie na zdravi, uloZzeny podmienecny trest 1 rok, nariadeny vykon trestu v roku 2020, v roku
2018 za precin ubliZenie na zdravi a vytrznictvo, ulozeny podmienecny trest 1 rok a 3 mesiace, a v roku
2019 za zlo€in ublizenie na zdravi, trestny €in kradez a precin vytrznictvo, uloZzeny nepodmienecny trest
2 roky a uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest 1 rok a 6 mesiacov.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 5 ods. 1 Trestného poriadku, zaujmové zdruzenie ob&anov mdze ponuknut’ prevzatie zaruky
za doviSenie napravy odsudeného a Ziadat o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody alebo o podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti alebo zakazu pobytu;
v navrhu na prevzatie zaruky treba vzdy uviest aj konkrétne spdsoby pOsobenia na obvineného. Na
ziskanie podkladov na taku Ziadost sa m6ze informovat o stave prevychovy odsudeného.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&iti zakonom stanovenu dobu spraval



vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 23.02.2021. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 28.11.2022 je tato podmienka splnena.

Sud poznamenava, Ze odsudeny v Case rozhodovania vykonava uz len jeden trest, avSak vykonu
tohto trestu predchadzal vykon dvoch inych trestov, preto sud formalnu podmienku podmiene&ného
prepustenia skumal s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného zakona a toto ustanovenia z tohto dévodu
uviedol aj do vyroku rozhodnutia.

Druha zakonna (prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje na
hodnotenie riaditela UVTOS, podrla ktorého spravanie a vystupovanie odstideného po&as vykonu trestu
v predchadzajucom ustave ako aj v su€asnom Ustave je na pozadovanej Urovni, bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol aj pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka
bola na velmi dobrej drovni, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne, priom sud
pozitivnhe hodnoti aj zaujem odsudeného o vysokoskolské Studium. Ciele stanovené programom
zaobchadzania plni. Vzhfadom na uvedené pozitivhe hodnotenie odsudeného bez negativnych
poznatkov sud dospel k zaveru o preukazani prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sidu splnena nie je. Sud k uvedenému zaveru
dospel s poukazom na trestnu minulost odsudeného, jeho Styri zaznamy v registri trestov a povahu
trestnych ¢€inov, za ktoré bol odsudeny.

Z odpisu registra trestov spolo¢ne s rozhodnutiami, ktoré boli oboznamené na verejnom zasadnuti,
vyplyva, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustil nasilnej trestnej €innosti (odsudenia: 2013 -
ubliZzenie na zdravi a vytrZnictvo, 2016 - ubliZzenie na zdravi, 2018 - ublizenie na zdravi a vytrznictvo a
2019 - krédez, ubliZzenie na zdravi a vytrznictvo). Pachanie protipravnej ¢innosti nie je u odsudeného
len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spbésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane a
dlhodobo pacha protipravnu €innost nasilného charakteru. Odsudeny pachal trestna Einnost opakovane,
a ani predchadzajuce odsudenia a tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody neviedli u
odsudeného k naprave a k dlhodobej zmene jeho spravania tak, aby sa trestnej €innosti uz dalej
nedopustal. Odsudeny bol na protipravnost svojho konania opakovane upozorneny predchadzajucimi
rozhodnutiami, v ktorych mu bol uloZeny trest povinnej prace a podmienecny trest odfatia slobody.
Tieto odsudenia a ani hrozba nariadenia vykonu nepodmiene¢ného trestu odratia slobody neviedla u
odsudeného k zmene jeho spravania, ked sa tento trestnej €innosti opat dopustil, a to uz v priebehu
skugobnej doby podmiene&ného odsudenia. Dalej siid poukazuje na povahu trestnej innosti, kedy ide
0 nasilnu trestnu €innost vodi inym osobam, ktora sa vyskytuje u vSetkych odsudeni. Sud tiez konstatuje
stupfiovanie zavaznosti trestnej ¢innosti, kedy odsudeny sa najskér dopustil precinov, a neskér spachal
zlo€in, teda este zavaznejSiu trestnu Cinnost oproti predchadzajuce;j.

K uvedenym zaverom dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 17.05.2022, sp. zn.
5Tos/61/2022, v ktorom sud poukazal na to, Zze vzhladom na trestnd minulost odsudeného mozno
konstatovat, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k
tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Odsudeného
od péachania trestnej Cinnosti neodradila ani bezprostrednéd hrozba vykonu trestu odfatia slobody pri
podmiene&nom odsudeni ani alternativne tresty. Na odsudeného sa hfadi ako na Specialneho recidivistu
vo vztahu k nasilnej trestnej innosti. Je preto nanajvys zrejmé, Ze odsudeného ni¢ nedokaze motivovat
k tomu, aby dokazal zit riadnym Zivotom, dodrziavat vSeobecné pravidla spoloCenského spravania a
neporudovat’ zakony. Preto moZno konstatovat, Ze takéto okolnosti odévodriuju obavu, Zeby v pripade
podmieneé&ného prepustenia odsudeny nebol dostatoéne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustal



sa dal3ej trestnej Cinnosti. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni vedu potom k logickému zaveru, Ze
ani predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten vychovny G¢&inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu.
Na ndpravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania teda zjavne nemal
vplyv Ziadny z uloZenych trestov. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany G&el. Ziada sa doplnit, Ze ani osoba,
ktora je vo vykone trestu odnatia slobody po prvy krat ako odsudeny, nema automaticky narok na
to, aby bola podmienecne prepustena. Aj u takejto osoby je potrebné striktne individualne preskiumat
splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje k zaveru, Ze riziko
recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, nemdze byt pre absenciu druhej materialnej podmienky
podmieneéne prepustena. Aj napriek opakovanej 8ance, tuto nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej
¢innosti, dokonca v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Aj napriek tomu, Ze je v su€asnosti
na odsudeného pdsobené nepodmienednym trestom odhatia slobody, sud ma neustale pochybnost
a obavu, s ohladom na jeho predchadzajuci zivot, €i bude viest aj napriek vychovnému pésobeniu
vykonu trestu na slobode riadny Zivot. Doposial totizto ni¢ nedokazalo odsiudeného motivovat' k vedeniu
riadneho Zivota. Odsudeny uz dostal od sudu moznost preukazat, Ze sa nebude dopustat trestnej
¢innosti, prvy krat v podobe alternativneho trestu (trestu povinnej prace) a v druhom pripade v podobe
podmieneé&ného odsudenia.

Sud z vykonaného dokazovania tiez nezistil Ziadnu skuto€nost za obdobie poslednych 6 mesiacov, ktora
by viedla k zmene zaverov, ktoré prezentoval Krajsky sud v Trnave v mgji 2022.

Sud vzhladom na uvedené uvahy dospel k zaveru, Ze v su€asnosti od odsideného nemozno olakavat
vedenie riadneho Zivota v buduicnosti v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia a to pre vysoku obavu
z recidivy trestnej Cinnosti.

Pokial prokuratiura poukazovala na prebiehajuce trestné konanie, s poukazom na zasadu prezumpcie
neviny sud tuto skutonost nezohladfioval, o okrem iného znamena aj to, Ze rozhodnutie sudu by bolo
rovnaké aj v pripade, keby Ziadne trestné konanie vo&i odsudenému neprebiehalo.

K prisfubu do zamestnania sud uvadza, Ze odsudeny sa dopustal v prevaznej miere nasilnej trestne;j
¢innosti, majetkova trestna €innost dominujica nebola, preto pripadné ziskanie prijmu by podla nazoru
sudu nemalo vplyv na priciny, ktoré viedli k pachaniu trestnej €innosti.

K pisomnej zaruke rodi€ov za doviSenie napravy odsudeného sud uvadza, Ze tato nedokaze povazovat
za dostatoénu zaruku toho, Ze by odsudeny po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni viedol
riadny Zivot, nakolko prave rodi¢ia odsudeného mali moznost dlhodobo vychovne pdsobit na osobnost
odsudeného a to uz v mladdom veku, kedy sa jeho osobnost formovala, pri€om rodic¢ia mali tito moznost
aj po predchadzajucich odsudeniach nespojenych s obmedzenim osobnej slobody. Odsudeny sa napriek
ich snahe opakovane dopustal nasilnej trestnej €innosti, z Coho sudu logicky a Uplne jednoznacne
vyplyva, Ze ak ich snaha vychovne pOsobit na odsudeného mu nijakym spbésobom nezabranila v
pachani dalSej nasilnej trestnej Cinnosti v predchadzajucom obdobi, nemozZno predpokladat, Ze by ich
aktualna snaha bola dostato¢na pre jeho napravu. Tato Uprimna snaha rodi€ov zarudit’ sa za doviSenie
napravy odsudeného (ich syna) nedokézala prevazit legitimnu potrebu sudu ochranit’ spolo¢nost’ pred
odsudenym ako pachatelom trestnej Cinnosti.

K zaujmu odsudeného o vysoko3kolske Studium sud uvadza, Ze sud tento zaujem odsudeného ocefiuje,
av8ak obava, ktoru sud prezentoval, a ktora zaklada dévod pre nesplnenie druhej materialnej podmienky,
prevazuje nad tymto zaujmom odsudeného, a to aj nad skutoCnostou prezentovanou obhajcom, Ze
odsudenému v pripade jeho ponechania vo vykone trestu odnatia slobody hrozi vylu&enie zo Studia.
Sud si dovoluje poznamenat, Ze odsudeny bol obmedzeny na osobnej slobode, ktora trva az doteraz,
v Case, ked mal 24 rokov, teda mal dostatok ¢asu na slobode zaat’ vysokoskolské Studium a v tomto
pokraCovat namiesto pachania trestnej Cinnosti. Odsudeny v8ak tymto spdsobom nekonal, a preto v
sucasnosti tato skutonost neméze byt ddvodom na jeho podmieneéné prepustenie, obzvlast v pripade,
ked odsudeny bude mat moznost ziskat vysokoSkolské vzdelanie aj po vykone trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené uvahy, teda s poukazom na pocletnost a povahu trestnej &innosti, ako
aj s poukazom na osobnost odsudeného, ktorého od pachania dalSej trestnej Cinnosti neodradili
predchadzajuce odsudenia a ani vplyv jemu blizkych oséb, je sud toho nazoru, Ze ani konkrétne spdsoby



zaujmoveého zdruzenia ob&anov, ktoré maju viest k prevychove odsudeného, by neboli dostato¢né k
naplneniu tohto ciela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh zaujmového zdruzenia obCanov: HOPE - POMOC
ODSUDENYM, o. z., o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



