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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Spolok slovenskych spisovatelov, obCianske
zdruZenie, Laurinska 2, Bratislava, ICO: 30 778 166, zastipeny advokatskou kancelariou HMG &
PARTNERS s.r.0., Stefanovitova 12, Bratislava proti odporcovi: ARTHUR DS, s.r.0., Karloveské rameno
6, Bratislava, ICO: 44 167 725, zastupeny advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska
9, Bratislava, v konani o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 10.04.2015, ¢. k. 12C/106/2015-53, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 10.04.2015, ¢. k.
12C/106/2015-53, v Casti, v ktorej bol odporca zaviazany zdrzat sa ruSivych zasahov do realizacie
vlastnickeho prava navrhovatela v rozsahu 1-ci spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej
na LV &. XXX, katastralny odbor pre kat. Gzemie Y.E. J., K.: U. - J..C.. Y. J., K. U. Z,, tj. budova na S.
I. T. U, stp. €. XXX, postavena na pozemku parcela €. XXX/X, parcela registra ,O., druh stavby: ina
budova a v Casti, v ktorej bol navrhovatel povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat’ zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o najme zo dna 16.08.2012 m e ni tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Vyrok, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 33,- Eur men
i tak, Ze odporcovi sa nahrada trov prvostupfiového konania nepriznava.

V ostatnej Easti ostava vyrok sudu prvého stupfia nezmeneny.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 33,- Eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zdrzat' sa ruSivych zasahov do realiz&cie vlastnickeho prava navrhovatela v rozsahu 1-ci
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom U.,
katastralny odbor pre kat. Gizemie Y. J., obec: U.-J..C.. Y. J.,K. U. Z,, tj. budovanaS. 1. T. U., Y.. C.. XXX,
postavena na pozemku parcela €. XXX/X, parcela registra ,O., druh stavby: ina budova. Zarover uloZil
navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zzalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy o najme zo dha 16.08.2012. Odporcovi zarover ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy
konania a navrhovatelovi uloZil povinnost na u€et sudu prvého stupfia sudny poplatok vo vyske 33,- Eur.

V odévodneni napadnutého uznesenia navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel a Asociacia organizacii
spisovatelov Slovenska ako podielovi spoluvlastnici budovy na S. X T. U., dna 16.08.2012 uzavreli
s odporcom ako najomcom, zmluvu o najme, na zaklade ktorej sa zaviazali poskytnut odporcovi do



uzivania nehnutelnost - pozemok parcela registra ,0. C.. XXX/X o vymere XXX J.X, zastavané plochy a
nadvoria a budovu sup. €. XXX postavenu na predmetnej parcele, druh stavby: ina stavba. Predmetom
zmluvy o najme bol zaroveri i podnajom navrhovatela a Asociacie organizacii spisovatefov Slovenska
v priestoroch budovy o veflkosti XXX J.X, ktoré blizSie v zmluve o najme Specifikované neboli. Kipnou
zmluvou Asociacia organizacii spisovatelov Slovenska svoj spoluvlastnicky podiel 1-ci na predmetnej
nehnutelnosti predala odporcovi.

Navrhovatel sa vinom konani doméaha urcenia neplatnosti tejto kipnej zmluvy z dévodu nereSpektovania
jeho predkupného prava. Po prevode 1-ce spoluvlastnickeho prava na odporcu sa nadalej
pridrziaval zmluvy o najme a usiloval sa o odkupenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela
na predmetnej nehnutelnosti, pricom néasledne vyzval navrhovatefa na vypratanie miestnosti ¢.
XXX XXX XXX XXX XXX, XXX G, XXX, ktoré sa nachadzaju v budove z dévodu, ze navrhovatel uzival
v budove priestory o velkosti vacSej ako XX J.X, €o je v rozpore so zmluvou o najme. Navrhovatel
zmluvu o ngjme povazuje za neplatnu, pri€om sa usiloval s odporcom uzavriet dohodu o spolo€nom
uzivani veci podlfa § 139 ods. 2 Ob¢. zak., s ¢im odporca nesuhlasil a vyvesil dia 13.03.2015 na
dverach nehnutelnosti oznam, ktorym informoval podnajomnikov, zZe dina 16.03.2015 bude vypratavat
vymenované miestnosti, z ktorych niektoré uziva i navrhovatel. Navrhovatel potrebu nariadenia
predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze odporca kona spésobom, ktory u neho vyvolava dévodné
podozrenie, Ze skuto€ne pristupi k vyprataniu navrhovatelom uzZivanych nebytovych priestorov, pricom
navrhovatel ma vedomost o zaujme odporcu vymenit zamky na kancelériach uzivanych navrhovatelom.
Pripadné realizované vypratanie navrhovatelom uZivanych priestorov v8ak nespdsobi zna¢nu ujmu len
na pravach navrhovatela, ale i celej slovenskej kulturnej obci zameranej na literarnu tvorbu. NavySe
moéze dojst’ aj k vzniku Skody v désledku nemoznosti viest €innost Spolku slovenskych spisovatelov.

Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 74 a ust. § 76 ods. 1, pism. f/ a ods. 4 O.s.p. a mal za
to, ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom polyfunkénej budovy na S. v 1-ci, ktora zmluvou
spolu s vtedajSim spoluvlastnikom celt prenajali odporcovi za u€elom jeho podnikatelskej €innosti.
Najom bol uzavrety na dobu uréiti, na 10 rokov, ndjomné dohodnuté vo vySke 120.000,- eur bez
DPH roéne. Odporca sa zarovern zmluvou zaviazal, Ze vyhlada pre prenajimatelov vhodné nahradné
administrativne priestory vo vymere nie menej ako dvakrat 60 m2, v lokalite U. - Y. J., pripadne SirSie
centrum, v pocte 5 ponuk s maximalnym najmom 10.000,- Eur na rok pre kazdého prenajimatela.
V obdobi do prestahovania prenajimatelov do nahradnych priestorov sa odporca zaviazal umoznit
prenajimatelom podnajom v tejto nehnutelnosti v rozsahu XXX J.X administrativnej plochy za 500,-
Eur. Navrhovatel uziva miestnosti &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX R. R., XXX G. XXX
S. R, 0 vymere XXX,XX J.X. Diia 19.02.2014 vyzval navrhovatela na vypratanie vdetkych kancelarii
okrem €. XXX, XXX G. XXX, ktorych podlahova plocha je XX, XX J.X z dévodu, Ze mu boli prenajaté
a plati navrhovateflovi za ne najomné. Odporca sa stal vlastnikom polovice predmetnej nehnutefnosti
dria 05.05.2014 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s Asociaciou organizacii spisovatelov Slovenska.
Navrhovatel odporcovi oznamil, Ze zmluvu o najme povazuje za neplatni. Za stavu, ked sa jeden
spoluvlastnik nehnutefnosti snazi vypratat druhého spoluvlastnika na zaklade ngjomnej zmluvy, ktorej
platnost’ je medzi u€astnikmi sporna, podfa nazoru sudu bolo potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery ucastnikov a preto sa sud prvého stupfia stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. a predbezné opatrenie bez uvedenia
dalSich dévodov nariadil. Zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti
zmluvy o najme. O trovach prvostupriového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odporca uviedol, Zze nariadené predbezné opatrenie
je neurCité a nevykonatelné. Navrhovatel a odporca su rovnym dielom, kazdy v 1-ci podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Pri podielovom spoluvlastnictve je spoluvlastnictvo spoluvlastnikov k veci
idealne a nemozno realne urcit, aka Cast veci patri tomu ktorému spoluvlastnikovi a teda nemozno
urcit, aku Cast veci je ten ktory podielovy spoluvlastnik opravneny uzivat a uzivania ktorej Casti veci
sa zase musi zdrzat z dévodu, Ze tuto Cast veci je opravneny z titulu svojho spoluvlastnictva uzivat
druhy spoluvlastnik. Ak teda sud bez blizSej Specifikacie ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa rusivych
zasahov do realizacie vlastnickeho prava navrhovatela v rozsahu 1-ce spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam, je takto nariadené predbezné opatrenie neurcité a preto nevykonatelné. Odporca ako



podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti redlne nevie a neméze vediet, kedy je jeho uZivanie nehnutefnosti
v sulade s predbeznym opatrenim a kedy ho poruduje. Tiez nie je zrejmé, ¢o sa pod rusivymi zasahmi
do realizacie vlastnickeho prava navrhovatela nehnutefnosti rozumie, t.j. oho konkrétne sa ma odporca
zdrzat.

Odporca tiez uviedol, ze sam sud prvého stupna konStatoval, Ze medzi U¢astnikmi je sporna platnost
najomnej zmluvy, pricom podla odporcu, pokial nebude uréené a rozhodnuté, €i je najomna zmluva
platna alebo nie, nie je ani zrejmé, ktory ,zdsah do realizacie vlastnickeho prava navrhovatela k
nehnutelnosti“ je opravneny a je v sulade so zmluvnymi vztahmi medzi ucastnikmi konania a ktory
je uz ruSivym a neopravnenym zasahom. Ak je najomna zmluva platna, odporca je opravneny uzivat
celu nehnutelnost okrem miestnosti s celkovou vymerou XXX J.X, nakolko navrhovatel uzivacie pravo
k nehnutelnosti doCasne prenechal odporcovi a odporca je preto opravneny uzivat nehnutefnost’ v
rozsahu vacsom ako to zodpoveda len jeho spoluvlastnickemu podielu; takéto uzivanie v pripade
platnosti najomnej zmluvy nemdze byt objektivne povazované za ruSivé, nakolko je v sulade s
pravom a neporusuje, nerusi prava navrhovatela. Ak je najomna zmluva neplatna, rusivé zasahy budu
posudzované inak ako v pripade, ak najomna zmluva je platna. Sud vSak k otazke platnosti najomne;j
zmluvy nezaujal ziadne stanovisko a ani zaujat nemdze, pretoze nie je v su€asnosti mozné urcit,
ktoré konanie, spravanie odporcu mozno povazovat za rusivy zasah do realizacie vlastnickeho prava.
Tiez sud neméze predbeznym opatrenim ulozit odporcovi Uplne sa zdrzat uzivania spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela, pretoze by tym navodil stav, ako by uz rozhodol o neplatnosti najomnej zmluvy,
¢o je v pripade rozhodovania o predbeznom opatreni nepripustné. Zaroven odporca uviedol, ze
samotné aktualne uzivanie nehnutelnosti pretrvava uz vyse dva a pol roka a tvrdenie navrhovatela o
neplatnosti najomnej zmluvy, ani hrozba vypratanim navrhovatela, neméze byt podkladom pre zmenu
rezimu uzivania nehnutelnosti, pretoze na to neexistuje ziaden pravny dévod, nakolko navrhovatel na
taky dévod nepoukazal. Pri nariadenom predbeznom opatreni je otazne, ¢i nema byt zakonzervovany
aktualny stav uzivania nehnutelnosti do rozhodnutia o veci samej alebo nim ma byt dosiahnuty stav,
kedy sa ma odporca Uplne zdrzat' uzivania spoluvlastnickeho podielu navrhovatela na nehnutelnostiach,
alebo mal byt dosiahnuty este iny stav, o vSak z textu nariadeného predbezného opatrenia nie je zrejmé.
Odporca uviedol, ze predbeznym opatrenim neméze byt navodzovany stav, ze by sa mal odporca Uplne
zdrzat' uzivania spoluvlastnickeho podielu navrhovatela na nehnutelnostiach, akoby najomna zmluva
bola neplatna, nakolko takyto stav méze byt dosiahnuty az na zaklade rozhodnutia vo veci same;j.

Zdbraznil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.04.2014 medzi Asociaciou organizacii spisovatelov
Slovenska (dalej len AOSS) ako predavajucim a odporcom ako kupujicim sa odporca stal podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti v 1-ci. V suc€asnosti su rovhym dielom spoluvlastnikmi
nehnutefnosti navrhovatel a odporca. Potom ako sa odporca stal spoluvlastnikom, pokraCoval odporca
s vedomim a suhlasom navrhovatefa v uzZivani celej nehnutefnosti a za jej uzivanie v rozsahu
prevySujucom spoluvlastnicky podiel odporcu platil odporca navrhovatelovi odplatu dohodnutd v
najomnej zmluve az na faktdru navrhovatela z 30.12.2014 ,uhradil* odporca zapocitanim svojej
pohladavky voci navrhovatelovi, t.j. aj potom ako sa odporca stal spoluvlastnikom nehnutelnosti,
pokraoval odporca s vedomim a suhlasom navrhovatela v uzivani celej nehnutelnosti a to za
podmienok dohodnutych v najomnej zmluve. K tvrdeniam navrhovatela, Ze najomna zmluva je neplatna
z dbvodu, Ze bola podpisana osobou, ktora nebola opravnena s nehnutelnhostou za navrhovatela
disponovat, odporca uviedol, Ze rozhodne popiera, Ze by vedel, Ze R. H. nebol opravneny najomnu
zmluvu podpisat. Odporca si bol a stale si je isty, Zze R. H. ako tajomnik navrhovatela bol opravneny
najomnu zmluvu podpisat. Navrhovatel i nadalej fakturuje na tarchu odporcu za uzivanie nehnutelnosti
najomné a tiez dia 13.04.2015 dorucil odporcovi dalSiu faktaru na platbu najomného na zaklade
najomnej zmluvy (ktorej neplatnosti sa ma v konani samom domahat) a to za obdobie najmu od
16.12.2014 do 15.03.2015. Teda nie je mozné, aby navrhovatel, ked na zaklade najomnej zmluvy na
tarchu odporcu stale fakturuje najomné a teda vykonava prava z najomnej zmluvy, aby dostatocne
osvedCil svoj tvrdeny narok, Ze ngjomna zmluva je neplatna a Ze jeho naroku v suvislosti s neplatnostou
najomnej zmluvy je nevyhnutné navrhovateflovi poskytnut predbeznu ochranu nariadenim predbezného
opatrenia.

Zaroven odporca uviedol, Ze kazdé obmedzenie odporcu v uzivani celej nehnutelnosti je prejudikovanim
rozhodnutia vo veci neplatnosti najomnej zmluvy a teda je nepripustné. Je tomu tak v pripade, ak



predbeznym opatrenim sud neur&i priamo neplatnost najomnej zmluvy, ale len obmedzi odporcu v
uzivani nehnutefnosti nad jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, resp. mu uloZi zdrzat' sa
ruSivych zasahov do realizacie vlastnickeho prava navrhovatela v rozsahu 1-ci spoluvlastnickeho
podielu. Obmedzenim uzivania nehnutefnosti nad spoluvlastnicky podiel odporcu na nehnutelnosti
dochadza k upretiu prav z najomnej zmluvy, o ma rovnaky désledok ako ur&enie neplatnosti ndjomnej
zmluvy. Vo vydanom predbeznom opatreni teda nejde o predbeznu, provizérnu Upravu, ako tomu
ma byt pri predbeZznom opatreni. Kazdé obmedzenie prav odporcu, ktoré pre odporcu vyplyva z
najomnej zmluvy je prejudikovanim rozhodnutia vo veci samej, €o je v pripade predbezného opatrenia
nepripustné. Ak by predbezné opatrenie zakazovalo odporcovi uzivat nehnutefnost v rozsahu, ako
to odporcovi vyplyva z ndjomnej zmluvy, doslo by tym k neprimeranému zasahu do prav odporcu,
nakolko odporca dal ¢ast nehnutelnosti do odplatného uzivania tretim osobam a zanikom opravnenia
odporcu uzivat nehnutelnost, aj pravo podnajomcom uzivat nehnutefnost' zanikne, pretoze toto pravo je
odvodené od prava odporcu. Predbeznym opatrenim je teda priamo a v nepripustnom rozsahu ohrozena
podnikatel'ska ¢innost' odporcu, spodivajuca v prenajme priestorov v nehnutelnosti a odporca pride o
znacny prijem, ktory plynie z podnajmu priestorov. Nenariadenim predbezného opatrenia v8ak nebudu
prava navrhovatela dotknuté v podstate vébec, pretoze sa bude len pokraovat v uzivani nehnutelnosti,
ktoré so suhlasom samotného navrhovatela trvalo vy$e dvoch rokov. Odporca poukazal na navrh
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatela, ktory na str. 9 uvadzal, Ze ,uloZenim povinnosti
zdrZania sa konania spocivajuceho v nevypratani navrhovatefom uzivacich priestorov, nezasahuje do
akychkolvek prav odporcu nad nevyhnutnu mieru®, z &oho vyplyva, Ze predbezné opatrenie navrhovatel
zdbvodnil len €o do uloZenia povinnosti zdrZania sa konania spoc€ivajuceho v nevypratani navrhovatelom
uzivanych priestorov, aviak predbezné opatrenie bolo nariadené v ovela SirSom rozsahu.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

Ugelom nariadenia predbezného opatrenia je teda rychla, dodasna Gprava pravnych pomerov Géastnikov
konania. Pre uspesné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného opatrenia vSak zakon vyzaduje
osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost potreby takejto
docasnej Upravy pomerov ucastnikov, t.j. osvedCenie, Ze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené, pric¢om hrozba musi byt realna. Oba predpoklady musia byt naplnené sucasne,
inak nie je mozné navrhu vyhoviet.

Sud prvého stupfia odévodnil nariadenie predbezného opatrenia tym, Zze opisanim rozhodujucich
skuto€nosti, v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi, navrhovatel v konani osvedcil narok potreby
nariadenia predbezného opatrenia tym, Ze je potrebné do€asne upravit pomery Uc¢astnikov z dévodu, ze
odporca kona spésobom, ktory u neho vyvolava dévodné podozrenie, ze skuto¢ne pristupi k vyprataniu
navrhovatefom uzivanych nebytovych priestorov, tiez ma zaujem vymenit zamky na kancelariach
uzivanych navrhovatefom, ¢im méze déjst k spdsobeniu znaénej ujmy nie len navrhovatelovi, ale aj
celej slovenskej kultirnej obci. Preto sa sud prvého stuprfia podla § 76 ods. 4 O.s.p. stotoznil jednak so
skutkovymi, ale aj s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov
je osvedcCenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. V konani, v ktorom sa navrhovatel mieni
domahat voci odporcovi ur€enia neplatnosti zmluvy o najme zo diha 16.08.2012, ktora bola uzavreta
medzi prenajimatelmi v 1. rade Asociaciou organizacii spisovatelov Slovenska a prenajimatelom v 2.
rade Spolok slovenskych spisovatelov a na druhej strane najomcom, spolo¢nostou ARTHUR DS, s.r.o.,
t.j. pri predmete konania, ktorym je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, vo vSeobecnosti nie je dany dévod na nariadenie predbeZzného opatrenia pre obavu z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ked o vykonatelnosti a teda aj o obave z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia mozno v pravom slova zmysle hovorit’ len v pripade rozsudkov na plnenie; teda



nie pri rozsudkoch ur€ovacich. UZ na zaklade tejto skuto€nosti nie je dana obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia.

Sud prvého stupria sa stotoznil s navrhom navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia, ked mal
za to, ze navrhovatel osveddil narok i to, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny. Odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze nariadenie predbezného opatrenia by malo v danom pripade zabezpetit,
Ze vykon rozhodnutia (teda exekucia) nebude zmareny. Pre nariadenie predbezného opatrenia z
dévodu, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny, resp. zmareny, je nevyhnutné, aby boli dané
aspor osved€ené skutoCnosti, ktoré oddvodriuju taki obavu z ohrozenia exekucie a kumulativne, Ze
navrhovatel ma pohfadavku alebo iny narok, ktory mu bude priznany sudnym rozhodnutim. Zaver o
opodstatnenosti predbezného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa potom
odvija od splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p. a predpokladom jeho nariadenia
je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory osvedCuje, Zze redlne dbjde k
vyhlaseniu takého rozhodnutia a tieZz osved&enie obavy z ohrozenia vykonu tohto sudneho rozhodnutia.
Takéto obava z ohrozenia je stav, ktory nuti navrhovatela, aby poZiadal o zabezpe€enie buducej
exekucie. Navrhovatel teda musi tvrdit’ a osvedCit, Ze odporca kond tak, Zze mdze dojst’ k zmareniu, k
staZeniu alebo k znemozZneniu exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Navrhovatel vSak takéto
skuto€nosti neosvedCil.

Pokial sa tyka osved&enia samotného naroku, odvolaci sud skumal, z akych skuto€nosti navrhovatefl
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze procesny narok
by sa mal opierat o spravdepodobnenie naroku vo veci samej a aspon o jeho osvedCenie. Odvolaci
sud preto posudzoval potrebu do¢asnej Upravy pomerov vo vztahu k naroku tak, ako bol uplatneny
navrhovatelom voci odporcovi vo veci samej (a ktorym je sud viazany), teda k pozadovanému vysloveniu
uréenia neplatnosti zmluvy o najme zo dna 16.08.2012. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zatial,
vylu€ne pre ulely rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel takuto
potrebu neosvedcCil. Prave na zaklade najomnej zmluvy odporca i potom, ako sa stal spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v 1-ci, neuzival celtd nehnutefnost a za uzivanie tejto nehnutelnosti odporca
platil odplatu dohodnutu prave v najomnej zmluve. Na druhej strane navrhovatel sa chce sdm domahat
urCenia neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy.

Spravne v odvolani odporca poukazal na tu skutoénost, Ze ulozena povinnost odporcovi v predbeznom
opatreni, t.j. povinnost zdrzat' sa ruSivych zasahov do realizacie vlastnickeho prava je neurcita, ked
z uloZeného predbeZného opatrenia nie je jasné a zrozumitelné, ktory zdsah zo strany odporcu do
realizacie vlastnickeho prava navrhovatela v rozsahu 1-ci spoluvlastnickeho podielu k predmetne;j
nehnutelnosti nie je v sulade so zmluvnymi vztahmi medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je mozné
povazovat za ru8ivy zsah, t.j. za zadsah neopravneny v rozpore s vydanym predbeznym opatrenim.

Z obsahu spisu vyplyva a tiez medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze kipnou zmluvou zo dna
05.05.2014 sa odporca stal spoluvlastnikom 1-ce spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti,
pricom ide o podielové spoluvlastnictvo, nejde o realne delené spoluvlastnictvo, t.j. také, pri ktorom
by jednotlivym spoluvlastnikom patrilo pravo vylu¢ne disponovat uréitou konkrétne a realne oddelenou
Castou nehnutelnosti. Preto ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nepresne Specifikoval, ked blizSie neuviedol, ¢o pod ruSivymi zasahmi ma na mysli, o aké
konkrétne zasahy ide, s tym, Zze jeho vymedzenie v rozsahu 1-ce spoluvlastnickeho podielu je vztahom
na vySsSie uvedené de facto po materialnej stranke nevykonatelné.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked sa stotoznil s dévodmi, uvadzanymi navrhovatefom v navrhu a nariadil predbezné
opatrenie. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



V Casti, v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- Eur, odvolaci
sud tuto €ast’ zmenil vzhfadom k tomu, Ze v prvostupfiovom konani bol UspeSny odporca, avSak tento
si trovy prvostupfiového konania neuplatfioval (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1, v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca mal v odvolacom konani plny uspech vo veci, trovy odvolacieho
konania pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 33,- Eur, ktoré je navrhovatel odporcovi
povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



