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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci odsideného G. D., pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, o osvedceni sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 11.03.2015 sp. zn. 2T/158/2011 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.05.2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupifia podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
G. D. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
PieStany zo dria 27.05.2013 pod sp. zn. 2T/158/2011 neosveddil, preto trest odnatia slobody v trvani
2 roky a 4 mesiace vykona.

Zaroven podla § 50 odsek 8 Trestného zdkona s poukazom § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
zaradil odsudeného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 50 odsek 4 veta prva Trestného
z&kona, § 419 odsek 1 veta prva Trestného poriadku a vecne tym, Ze zistil, Ze odsudeny v skuSobnej
dobe neviedol riadny Zivot, opatovne sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek
1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp.zn. 2T/29/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru bliz8ie neodévodnil, poukazal
len na to, Ze bolo vydané bez jeho uc&asti.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost ako aj konanie ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj odvolaci sud, Z2e G. D. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/158/2011 zo dia 27.05.2013 pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom v
trvani 2 rokov. Zarovefi mu bola podla § 51 odsek 4 pism. d/ Trestného z&dkona ulozena povinnost
spocivajuca v prikaze zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 491,38 Eur k rukam Q. D..
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 12.06.2013 a tak odstidenému plynula skiSobna doba
az do 12.06.2016.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot ked z trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/29/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2014,
aj odvolaci sud zistil, Ze tymto bol opatovne odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §



207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona na nepodmienecny trest a to za konanie, ktorého sa
dopustal od juna 2013 do 07.03.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze dalSieho trestného konania sa odsudeny
dopustil jednoznacéne v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T/158/2011, naviac, odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestnu &innost’ rovnakého druhu zacal
pachat bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 2T/158/2011.

Na zaklade vySsSie uvedeného odvolaci sud ma jednoznacéne za to, Ze sud I. stupfia rozhodol spravne a
v sulade so zdkonom, preto v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého uznesenia len poukazuje
s tym, Ze sa s nimi v celom rozsahu stotozriuje.

Co sa tyka staznostnej namietky odsudeného, spogivajlcej v tom, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané
v jeho nepritomnosti, tato namietka v prejednavanej veci nespochybriuje spravnost postupu sudu I.
stupna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze predvolanie na verejné zasadnutie na defi 11.03.2015, na ktorom
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim, prevzal odsudeny dfia 17.02.2015 a pisomnym podanim,
ktoré bolo doru¢ené sudu I. stupnia dria 09.03.2015 vyslovil suhlas, aby sa uvedené verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti. Sud |. stupnia tak mal splnené podmienky na konanie v nepritomnosti
odsudeného v zmysle § 293 odsek 7 Trestného poriadku.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



