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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD., v spore Zalobkyne: T.. Z. I,
B.. XX.X.XXXX, X. X. X, W., pravne zasttpena JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova
20, Kosice, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom n&hrady $kody sumu 1.091,49 EUR s Urokom z
omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.091,49 EUR od 24.6.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 2.500,- EUR, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania o nahrade $kody v rozsahu 41,24%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorugenou stdu dfia 6.9.2021 domahala titulom nahrady $kody zaplatenia
sumy 1.545,40 EUR, titulom nemajetkovej ujmy sumy 8.000,- EUR a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-455/1-VYS-KE-2016 zo
dria 17. 8. 2016 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla ust. § 349 Trestného zakona. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na Zalobkyrfu
obzalobu na Okresny sud KoSice | sp. zn. 2Pv 185/16/8802-9 zo diia 5. 12. 2016 pre trestny &in,
pre ktory bola Zalobkyna stihana. Konanie bolo vedné pod sp. zn. 4T/72/2016. Okresny sud KoSice
| rozsudkom sp. zn. 4T/72/2016 zo dria 10. 7. 2018 oslobodil Zalobkyfiu spod obZaloby okresného
prokuratora, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 25. 9. 2018. Skutoénost, Ze uznesenie vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-455/1-VYS-KE-2016 zo
dfia 17. 8. 2016 o vzneseni obvinenia Zalobkyni bolo nezakonnym rozhodnutim, vyplyva podfa jej
nazoru z ustalenej sudnej praxe 11.US 25/2011, 4 M Cdo 15/2009, 4Cdo 183/2009 a I. US 320/2016,
ktorou argumentovala. Diia 22. 4. 2021 podala Zalobkyha v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
514/2003 Z. z., Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 1.545,40 EUR



z titulu nadhrady ucelne vynaloZenych trov trestného konania a nahradu Skody vo vyske 8.000,- EUR
z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch na Generalnu prokuratudru Slovenskej republiky, ktora ju listom
zo dna 23. 6. 2021 sp. zn. VI/4 Gc 52/21/1000-4 odmietla ako nedévodnu. Vzhladom na skutoénost,
Ze Zalobkyna bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora, vznikla jej Skoda z
titulu uCelne vynaloZenych trov konania, pozostavajucich z trov obhajoby v trestnom konani vo vyske
1.545,40 EUR. Po8kodend bola takmer dva roky a tri mesiace stihana pre skutok, ktory ani nebol trestny.
Napriek tomu musela vynakladat usilie, branit’ sa v tresthom konani oznaéovanim dékazov vyvracajucich
obvinenie z tohto konania. Cely jej Zivot bol v Ease trestného stihania zasadnym spésobom ovplyvneny
jej obavami z toho, €i napriek beztrestnosti svojho konania nebude uznana vinnou. Z uvedeného dévodu
povazovala Zalobkyria za primerané, aby za spbsobené traumy v jej osobnom a spologenskom Zivote,
v dosledku trestného stihania na zaklade vydaného nezakonného rozhodnutia, jej bola poskytnuta
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 8.000,- EUR.

3. Zalovana v podani doruéenom stdu diia 28.10.2021 uviedla, Ze Zalobkyha v Zalobe nepreukazala
existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by jej prinalezal narok na nahradu Skody
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k
Il. US 163/2013-50 uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZzovat za nezakonné
len z dbévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa
neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Dalej poukazala i na Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo diia 30.07.2008. Konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezakonnym
je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze trestné stihanie obvineného bolo zastavené
alebo obZzalovany bol spod obZaloby oslobodeny a vzhladom na zastavenie alebo oslobodenie je
uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonnym rozhodnutim, nie je podla Zalovanej mozné akceptovat
a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zékona ¢&.
514/2003 Z.z.. Zakon €. 514/2003 Z.z. v Ziadnom ustanoveni neupravuje, ¢o i len ramcovo, takuto
konsStrukciu a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. V predmetnej trestnej veci konajuci
prokurator konal désledne v sulade so zdkonom (Trestnym poriadkom). V predmetnom trestnom konani
k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi €innymi
v tresthom konani nedoslo. V danej veci nie je splnena zakladna podmienka uspeSného uplatnenia
nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia. Vzhfadom k tomu neexistuje pravny titul pre
priznanie nahrady $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z.. Zalobkyfa sa v Zalobe domahala nahrady
skuto€nej Skody pozostavajucej z trov trestného konania vo vySke 1.545,40 EUR. V zmysle § 18 ods.
1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. pri uplatneni nahrady Skody, ktord spoCiva v trovach trestného konania,
je potrebné, aby iSlo o u€elne vynaloZzené naklady na obhajobu, za ktoré v danom pripade je mozné
povazovat iba naklady stanovené v rozsahu tarifnej odmeny podfa prislusnych vyhlaSok ministerstva
uginnych v &ase poskytovania pravnych sluzieb. Zalovana navrhla sudu pripojit k tejto veci stvisiaci
sudny spis tykajuci sa predmetného trestného konania, kedZe nie je realne bez prislusného spisového
materidlu tykajuceho sa predmetnej trestnej veci preskiumat vierohodnost a ucelnost’ vyuctovanych
trov trestného konania, resp. overit, €i jednotlivé Ukony pravnej sluzby zodpovedaju rozsahu tarifnej
odmeny. V suvislosti s poZzadovanou vySkou nemajetkovej ujmy (8.000,- EUR) Zalovana poukazuje
na to, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza
len vtedy, ak vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, priCom na
uréenie jej vySKky je suCasne potrebné zohladnit' kritéria uvedené v ods. 3 daného zakona, a to osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolodenskom uplatneni. Zalobkyha v
Zalobe dostatocnym spdsobom nezddvodnila opodstatnenost’ vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy
a jej pozadovanu vySku nalezite nezdévodnila zohfadriujuc § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov. Dévody uvadzané zalobkyfiou su vSeobecné, vagne a ni¢im nepreukazané.
Spdsob urenia pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy zalobkyriou je neznamy a nevysvetleny.

4. Zalobkyfa v podani z 3.12.2021 uviedla, Ze skuto&nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, kedy
toto bolo opravnenym organom zrusené, obvineny bol oslobodeny spod obZaloby, alebo trestné stihanie
proti obvinenému bolo zastavené, je nezadkonnym rozhodnutim a Ze v tejto oblasti je rozhodovacia prax
ustalena, explicitne vyjadruje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/177/2017
z 26. 1. 2019, ked uvadza: ,20. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho
sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a



dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“. Zalobkyfa sa stotoZnila s navrhom
Zalovanej a rovnako navrhla pripojit vySetrovaci spis vedeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Kosiciach, Odborom kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-455/1-VYS-KE-2016 a vykonat dokazovanie
oboznamenim jeho obsahu, &asti tykajlcich sa ugelnosti jednotlivych ukonov obhajoby. Zalobkyria
bola takmer dva roky a tri mesiace stihana pre skutok, ktory ani nebol trestny. Cely jej Zivot bol v
Case trestného stihania zasadnym spdsobom ovplyvneny jej obavami z toho, &i napriek beztrestnosti
svojho konania nebude uznana vinnou. Zaroven tieto obavy boli spojené aj s obavami o osud jej dvoch
maloletych deti, ktoré boli v jej osobnej starostlivosti, a ktoré zadsadnym spésobom odmietali vychovu
ich otcom. Je nepochybné, Ze uvedeny stav negativne vplyval na rodinny aj osobny Zivot Zalobkyne.

5. Pojednavanie nariadené na 4.5.2022 bolo odro€ené na den 7.10.2022 z dévodu oboznamenia s
obsahom spisu doru¢enim fotokdpii jednotlivych podani. Sud na pojednavani vykonal vysluch Zalobkyne.
6. Na ¢l. 71-128 sa nachadzaju fotokdpie jednotlivych podani &i ukonov z trestného konania.

7. V podani z 13.5.2022 Zalobkyha navrhla zmenu Zaloby, pokial ide o uplatnenie prisluSenstva
pohladavky k $kode, preto Ziadala pripustit zmenu Zaloby v zneni ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
sumu 1.545,40 EUR z titulu nahrady ucelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.545,40 EUR od 24. 6. 2021 do zaplatenia a sumu
8.000,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy
konania v celom rozsahu®.

8. Uznesenim €.k. 42C/32/2021-140 z 9.6.2022 sud pripustil Zalobkyriou navrhovanu zmenu Zaloby.

9. Pojednavanie nariadené na def 7.10.2022 bolo zruSené pre praceneschopnost sudkyne, na
pojednavani diia 2.11.2022 strany zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

10 Oboznamenim sa predlozenymi listinnymi dbkazmi a ostatnym spisovym materialom sud zistil tento
skutkovy stav:

11. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 21.4.2021 vyplynulo, Ze Zalobkyria
Zalovanu poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vyske 1.545,40 EUR z titulu
ucelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani a nahradu skody vo vySke 8.000,- EUR z titulu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z Rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 4T/72/2016 z 10.7.2018, pravoplatnym dria 25.9.2018,
vyplynulo, Ze sud Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Z Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0/6/2018 z 12.3.2018 vyplyva, Ze sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia sp.zn. 4T/72/2016 z 24.10.2017 a vratil vec sudu prvého stupfia na prejednanie a
rozhodnutie. V zmysle odévodnenia rozhodnutia bolo povinnostou sudu okrem iného vysporiadat sa aj
s vplyvom ustanovenia § 10TZ na predmetnu vec.

Z potvrdenia o zrealizovani transakcie z 22.6.2017 vyplynula uhrada sumy 1.085,60 EUR dfa 22.6.2017
za pravne sluzby za obdobie od 1.12.2016 do 21.6.2017 jej pravnej zastupkyni. Z potvrdenia o
zrealizovani transakcie z 13.2.2018 vyplynula thrada sumy 774,20 EUR dfia 13.2.2018 za pravne sluzby
za obdobie od 11/2017 do 02/2018 jej pravnej zastupkyni. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie z
12.7.2018 vyplynula uhrada sumy 726,40 EUR diia 12.7.2018 za pravne sluzby za obdobie od 02/2018
do 07/2018. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie z 3.11.2017 vyplynula uhrada sumy 1.640,- EUR
dnia 3.11.2017 za pravne sluzby za obdobie od 6/2017 do 10/2017 jej pravnej zastupkyni. Z potvrdenia
o zrealizovani transakcie z 28.2.2017 vyplynula uhrada sumy 1.065,70 EUR dfia 28.2.2017 za pravne
sluzby jej pravnej zastupkyni.

Z odpovede Zalovanej na ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku z 23.6.2021 vyplyva, Ze
neboli splnené podmienky pre uspokojenie naroku Zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.
Z vyuctovania za pravne sluzby za obdobie od 1.12.2016 do 21.6.2017 vyplyva, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyni vyuctovala sumu 1.085,60 EUR. Z vyuctovania za pravne sluzby za obdobie od 2.11.2017
do 9.2.2018 vyplyva, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyni vyuc&tovala sumu 774,20 EUR. Z vyuctovania za
pravne sluzby za obdobie 0d 9.2.2018 do 10.7.2018 vyplyva, Ze pravna zastupkyria Zalobkyni vyuc¢tovala
sumu 726,40 EUR. Z vyuctovania za pravne sluzby za obdobie od 21.6.2017 do 2.11.2017 vyplyva, Ze
pravna zastupkyna Zalobkyni vyuétovala sumu 1.640 EUR. Z vyuctovania za pravne sluzby za obdobie
od 25.8.2016 do 1.12.2016 vyplyva, Ze pravna zastupkyria Zalobkyni vyuctovala sumu 1.065,70 EUR
Na &l. 73-128 sa nachadzaju jednotlivé podania Zalobkyne, vysluchy, hlavné pojednavania v trestnej
veci Zalobkyne sp.zn. 4T/72/2016.

12. Po pravnej stranke sud vec posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakona:



13. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z., stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.
Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podfa 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 -4 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. (3)
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. (4) Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003, nahrada 8kody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo



rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

(2)

Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3)

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.9) Su€ast'ou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 12 ods. 3 Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimoc&ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.

Podla § 14 Vyhladky MSSR €. 655/2004 Z.z., odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred siudom alebo inym
organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,
d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, €) vypracovanie listiny o pravnhom ukone alebo jej
podstatné prepracovanie.

14.V prejednavanej veci bol predmetom sporu narok Zalobkyne podla § 17 a 18 zakona €. 514/2003 Z.z.
voCi Zalovanej na nahradu Skody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim Zalovanej a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Medzi stranami bolo sporné, ¢&i su splnené predpoklady pre priznanie naroku na
nahradu 8kody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim, v prvom rade &i existuje nezdkonné rozhodnutie,
ako aj samotna Skoda spocivajuca vo vySke u€elnych trov konania, ako aj vznik a vySka nemajetkovej
ujmy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze trestné stihanie Zalovanej trvalo od 17.8.2016 do 25.9.2018, t.j.
25 mesiacov, i8lo o nevazobnu trestnu vec.

15. Sud sa stotoznil so zavermi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 26.1.2019
sp.zn. 8Cdo/177/2017, podla ktorého od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax ustalila
v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Sud je teda nazoru, Ze z dévodu oslobodenia od obZaloby,
Zalovany zodpoveda za nezakonné rozhodnutie o podani obZaloby na Zalovanu. Zalovanou uvadzané
rozhodnutie Ustavného sudu &.k. 1l. US 136/2013-50 bolo rozhodovacou praxou najvy$sieho stdu
prekonané.

16. Sud sa nestotoznil s nazorom zalovanej, Ze dovodom zruSenia prvostupriového odsudzujuceho
rozsudku odvolacim sudom bol pravny nazor, Ze v konani sa ma prihliadat na materialny korektiv
upraveny v § 10 ods. 2 Trestného zakona (Nejde o trestny &in, ak vzhladom na sp6sob vykonu ¢&inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nepatrnd). Podla nazoru sudu je podstatny zaver, Ze neslo o trestny €in, konanie sa nestalo
netrestnym ¢inom len na zéklade nazoru odvolacieho sudu, ale bolo netrestné od zaciatku. Uvedeny § 10
Trestného zékona bol su¢astou zakona, nezmenili sa Ziadne okolnosti, ktoré predtym neboli zname, ale
bolo to tak od zaciatku. Uplatnenie materialneho korektivu neznamena, Ze protipravnost skutku zanikla,
znamena len, Ze nejde o precin a teda ani trestny &in, ale mdze sa jednat o priestupok, &i iny spravny
delikt.

17. Pokial ide o vysku Skody, Zalobkyria si uplatnila narok na nahradu 8kody vo vy3ke 1.545,40 EUR za
11 hodin pravnej sluzby po 140,40 EUR, ktora odmena bola medzi Zzalobkyriou a pravnym zastupcom
dohodnuté (pozn. sudu vypo&tom ide o sumu 1.544,40 EUR). Sud vychadzal z ust. § 18 ods. 3 zakona €.



514/2003 Z.z., ktory odkazuje na § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda Zalobkyfia ma narok na nahradu
Skody spocivala v ucelne vynaloZenych hotovych vydavkoch a odmene za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata podla ust. § 12 ods. 3 a 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Pokial ide o ukony
v trestnom konani, Zalobkyfa si uplatnila nahradu za 4 ukony vykonané v roku 2016, v roku 2017 5
ukonov pravnej sluzby, a v roku 2018 za 3 ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 1.545,40 EUR. Sud
vychadzal z toho, Ze zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, je
jedna dvanastina vypoctového zakladu, ktora v roku 2016 bola vo vySke 71,50 EUR, v roku 2017 vo
vyske 73,66 EUR a v roku 2018 vo vyske 76,75 EUR.

18. Zalobkyna si neuplatnila v uvedenej sume nahradu za pripravu a prevzatie zastupenia v trestnej
veci, hoci na pojednavani dia 2.11.2022 uviedla, Ze i za tento Ukon podfa vyhlasky by jej sud mal
priznat nahradu, kedZe predpokladana hodnota tarifnej odmeny advokata podfa vyhlasky bude niZsia
ako Zalovana suma nahrady Skody. Sud v8ak uvadza, Ze dany ukon sa nenachadza vo vyuctovani
za pravne sluzby a zo spisu nevyplyva, Ze takyto ukon bol aj predmetom Zaloby. Hoci tento Ukon
je nepochybne ukonom pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky, to eSte neznamena, Ze i bol Zalobkyfou
uplatneny v predmetnom spore a Ze bol realne uhradeny, Zze vznikol narok na nahradu. Pretoze sud
je viazany zalobou, nemohol prisvedCit Zalobkyni, Ze tento ukon bol predmetom Zaloby o nahradu
Skody. uvedenu argumentéaciu sud nepovazoval za navrh na zmenu Zaloby, iba za vyuzitie prostriedkov
procesného utoku a obrany zo strany Zalovane;.

19. Sud sa zaoberal uc€elnostou vynaloZzenych vydavkov, ktoré Zzalobkyfia preukazala jednak
predloZzenim Vyudtovania za pravne sluzby za obdobie rokov 2016-2018, ako aj potvrdenim o
zrealizovani uhrad (€l. 15-19 spisu). Podla nazoru sudu su Specifikované ukony pravnej sluzby ucelné
a hospodarne, okrem Doplnenia staznosti z 30.8.2016. Sud posudil Staznost z 25.8.2016 a Doplnenie
staznosti z 30.8.2016 za jeden ukon pravnej sluzby. Skutoénosti uvadzané v podani z 30.8.2016 mali byt
sucastou staznosti z 25.8.2016. Sud teda povazoval za u€elné ukony pravnej sluzby: u€ast na vysluchu,
preStudovanie spisu, u€ast na pojednavani. Pokial ide o u€ast na vysluchu a u€ast na pojednavani,
ktoré su v rozsahu viac ako 60 min, menej 120 min., v zmysle § 14 ide o jeden ukon pravnej sluzby
( kazdé zacaté dve hodiny).

20. Sud povazoval za dévodné trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie nasledovne:

- rok 2016: 3 (staznost z 25.8.2016, ucast’ na vysluchu 26.10.2016, preStudovanie spisu 24.11.2016) x
71,50 EUR je 214,45 EUR + rezijny pausal 3x 8,58 EUR = 24,74 EUR je spolu 239,19 EUR, navys$ené
o DPH 20% t.j. 47, 84 EUR je 287,03 EUR.

- rok 2017: 5 (navrh na vykonanie dbkazov z 20.5.2017, obhajoba na hlavhom pojednavani dna
13.4.2014, 8.6.2017, 25.7.2017 a 24.10.2017) x73,66 EUR je 368,30 EUR + 5x rezijny pausal 8,84 EUR
vo vyske 44,20 EUR, je spolu 412,50 EUR, navySené o DPH 20% t.j. 82,50 EUR je 495 EUR.

- rok 2018 3 (doplnenie odvolania z 8.1.2018, obhajoba na hlavhom pojednavani dria 14.6.2018 a
10.7.2018) x 76,75 EUR je 230,25 EUR + 3 x rezijny pausal 9,21 EUR je 27,63, EUR spolu 257,88 EUR,
navySené o DPH 20%, t.j. 51,58 EUR je 309,46 EUR.

Spolu 287,03 EUR + 495 EUR + 309, 46 EUR je 1.091,49 EUR.

21. Sud uzavrel, Ze Zalobkyha preukazala existenciu nezdkonného rozhodnutia v podobe uznesenia o
vzneseni obvinenia, na podklade ktorého bolo vedené trestné stihanie Zalobkyne, ako aj vznik Skody,
ktora je v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania. Skoda spoéiva v zaplateni ugelnych trov
pravneho zastupenia, ktoré vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a boli realne
uhradené Zalobkyfiou, ako aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou.
Zalobkyfa sugasne splnila podmienky ust. § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., jej narok bol predbezne
prerokovany. Zalovana je zodpovedna za $kodu spésobenu Zalobkyni vedenim trestného stihania, ktoré
bolo skon&ené oslobodenim spod obZaloby.

22. KedZe zalobkyhia ma narok na zaplatenie trov konania uréenych ako tarifna hodnota advokata,
sud vypoctom zistil, Ze Zalobkyria mé ndrok na nahradu 3kody vo vyske 1.091,49 EUR. Vzhladom
na uvedené, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni titulom ndhrady Skody sumu 1.091,49 EUR ako
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania (vzniknutej majetkovej Skody) a v prevysujucej Casti sud
Zalobu zamietol.

23. Podrla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. | prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. | nar. vliddy SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, zmeneného nar. vlady
€. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud Zalobkyni priznal v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. i urok z omeskania zo sumy
1.091,49 EUR vo vyske 5% ro¢ne od 24.6.2021 do zaplatenia, ako diha nasledujuceho po dorugeni
odpovede Zalovanej zalobkyni k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. VySku urokov z omeskania
sud zalobkyni priznal v sulade s ust. § 3 ods. | nar. viady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom od 1.2.2013
a v danom pripade &ini 5% z dlznej sumy rocne.

24. Predmetom tohto konania je i zaplatenie sumy 8.000,- EUR s prisludenstvom ako nemajetkovej ujmy
spbsobenej zalobkyni tym, Ze bolo voci nej 25 mesiacov vedené trestné stihanie pre skutok, ktory nie
je trestny &in a zalobkyfia musela vynakladat Usilie branit’ sa, jej Zivot bol ovplyvneny obavami z toho,
¢i napriek beztrestnosti svojho konania nebude uznand vinou. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani
4.5.2021 vyplynulo Ze, len vySetrovanie niekoho znamena ujmu na psychike, nie to eSte dalSie tahanie
na sudoch, vypoc€uvanie. Nie je si vedoma toho, Ze by niekedy spravila protipravnu €innost, ktora sa jej
kladla za vinu. Poukazovala na tri roky trestného stihania. Zrutil sa jej pritom cely svet. S malou dusSic¢kou
Cakala ked bolo prvé odsudzujuce rozhodnutie, ako sa bude rozhodovat opatovne o jej trestnej veci.
Proste zasiahlo ju to Zivelne, méa problém s tym, Ze nieco, €o jej je predkladané, &i skonCi dobre alebo nie,
ma problém so spravodlivostou. To, Ze bola odsudena za trestny &in, potom dalej aj oznamovala svojim
detom. Ma pocit, &i existuje spravodlivost alebo &i existovala v tej dobe spravodlivost. Mozno sa len zd3,
Ze si prejdeme nejakym vySetrovanim a potom trestnym stihanim, odsudzujicim rozsudkom a potom
nakoniec aj oslobodzujucim, Ze to je proste nejaka etapa v Zivote, ale to, akym spbésobom to zanecha
stopu na Cloveku a na mojej rodine v prvom rade, lebo ja som bola dospely &lovek a ja to nejakym
spbsobom som prezivala. Ona to prezije. Ale pre dve maloleté deti to, Ze mamka bola odsudena, oni
potom aj pochopili, Ze bola aj oslobodena, ale v prvom rade, Ze bola odsudena, to aj v mojich detoch
nechalo hiboky nasledok. Zalobkyna na doplfiujicu otazku sudu, Ze kolko trvalo trestné stihanie, kedze
Zalobkyha uviedla obdobie 3 rokov, uviedla, Ze si nepaméatéa presne, islo o priblizne 3 roky. Na otazku,
kedy zacalo trestné stihanie, uviedla, Ze sa snazila to vytesnit, pretoZe potrebujem Zit dalej, takZe fakt
som si nepozrela obdobie od do.

25. Pre uspech v tejto Casti sporu bolo rozhodujuce osved&enie vySky vzniknutej ujmy, jej zavaznost,
okolnosti za ktorych k jej vzniku malo ddjst, jej nasledkov, ich zavaznosti, a to tak ako to vyplyva z
ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Ndhrada nemajetkovej v peniazoch je viazana na tvrdenie a
preukazanie vySky ujmy s ohfadom najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, c) zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo€enskom uplatneni. V tomto pripade vo vztahu k ndhrade Skody v nemajetkove;j
sfére Zalobkyne, t.j. nemajetkovej ujmy, su podfa sudu splnené predpoklady pre jej priznanie, ked
dbsledky nezakonne vedeného trestného stihania sa prejavili v Zivote Zalobkyne a boli v pri€innej
suvislosti s vedenym trestnym stihanim. Iba samotné konStatovanie poruSenia prava sa sidu nezdalo
byt dostato€nym zadostudinenim, kedZe bezpochyby najma po odsudzujucom prvostupfiovom trestnom
rozsudku z 24.10.2017, ktory bol sice zruSeny odvolacim sudom 12.3.2018, musela Zalobkyna citit
uzkost, spocivajucu v neistote o jej dalSom osude. Trestné stihanie spdsobilo Zalobkyni stres. Uz aj
samotna dizka trestného konania v rozsahu 25 mesiacov za ¢&in, ktory nie je trestnym &inom (méze
byt priestupkom, alebo spravnym deliktom) sud povaZoval za okolnost, ktora odévodfiuje priznanie
nemajetkovej ujmy, kedy teda nestai samotné konstatovanie prava.

26. Sud uvadza, Zze zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na objektivnom principe,
to znamena, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti danej osoby nevyZaduje zavinenie
pévodcu tohto neopravneného zdsahu. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy v8ak musia byt splnené isté
predpoklady vzniku zodpovednosti, a to: zasah, ktory je spésobily vyvolat nemajetkovd ujmu (nemusi
ist o konkrétne porudenie, postaCuje ohrozenie prav), vznik nemajetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi
zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy. Objektivna spdsobilost narusit alebo ohrozit’ pravo chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika tiez znamena, Ze sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, a
teda ani povinnost Zalobcu ich preukazat. Podla nazoru sudu vyska nemajetkovej ujmy sa sudu zdala



byt dévodna vo vyske 2.500,- EUR vzhfadom na osobu poskodeného, zavaznost’ vzniknutej ujmy
ako aj nasledkov a dizku trestného stihania. Sud nezistil mimoriadne zavaznu ujmu v sukromnom, &i
spolo¢enskom uplatneni zalobkyne, Zalobkyru ju ani netvrdila. Kon&tatovania zalobkyne o zasahu do
jej prav a vzniknutej nemajetkovej ujme su vo vieobecnej rovine tvrdeni, Zalobkyfia nadalej vykonavala
rovnaku pracu, netvrdila zavaznost nasledkov v spoloenskom uplatneni, jej trestné stihanie nebolo
verejnosti rozSirované napriklad medializaciou a ani ne$lo o trestné stihanie porovnatelné so stihanim s
najzavaznejSimi trestnymi ¢inmi, preto sud povazoval za primeranu vysku 2.500,- EUR a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

27. Sud pri uvahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie musi vychadzat tak z celkovej povahy, ako
aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu a za ur€itych kvalifikovanych podmienok poskytnut
osobe zadostucinenie v peniazoch, pricom pri ur€eni vysky vychadza zo zisteného skutkového stavu
a opiera sa o konkrétne a preskumatefné hfadiska. Primeranost vysky nemajetkovej ujmy je podla
znenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. limitovana stanovenim hornej hranice odkazom na osobitné
pravne predpisy a mala by zodpovedat predstave spravodlivosti a slusSnosti. V kontexte vykonaného
dokazovania sa sudu zdala Zalobkyfiou poZadovand vyska nemajetkovej ujmy ako nadhodnotena.
Aj ked Zalobkyna poukéazala na odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR, kde suma 620,- EUR za
mesiac trestného stihania sa nezdala neadekvatnou, rozhodnutie je individualne, zavislé od konkrétnych
okolnosti, v tomto pripade sud nevzhliadol okolnosti, ktoré by oddvodiovali uvahy o odSkodneni
nemajetkovej ujmy vo vy3Som rozsahu ako priznana suma.

28. O naroku na nahradu trov konania v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo rozhodnuté podla
§ 262 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, ze zalovanému vo i Zalobkyni sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% napriek tomu, Ze Zalobkyria nebola Uuspesna v celej vySke poZzadovanej
nemajetkovej ujmy, avSak uvedeny narok spocival na Uvahe sudu. O naroku na nahradu Skody sud
rozhodol podla § 262 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze zohladnil Uspech a neuspech stran sporu.
Zalobkyna pozadovala $kodu vo vyske 1.545,40 EUR, sud je priznal sumu 1.091,49 EUR, Zalobkyfa bola
uspedna v rozsahu 70,62 % a neuspesna v rozsahu 29,38%, pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne
je 41,24%. Nakofko bola Zalobkyha vo vacSej Casti uspesna, sud jej voli Zzalovanej priznal narok na
nahradu trov konania o Skode v rozsahu 41,24%. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa v
tomto spore.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
I, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP, 355 ods. 1 CSP a 357 pism. m)
CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci )§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



