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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, pravne zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporkyni: P. T., F.. XX. X. XXXX, T. B.
XXX/XX, C., v konani o zaplatenie sumy 962,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 161,70€ zastavuje.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 696,50 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 696,50 € od 5. 1. 2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 25,30
€ a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 62,58 € a to vSetko v splatkach po 50,- € mesacne,
splatnych vzdy do 20. diia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Navrh vo zvy8kusa zamieta.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dia 17. 9. 2013 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 962,50 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 962,50 € od 5. 1. 2012 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 161,70 € (t. . mesacna zmluvna pokuta vo vyske 23,10 € x 7
mesiacov omeskania od januara 2012 do jula 2012) a nahrady trov konania. Navrh odévodnil titulom
uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom avere €. 320111859, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 700,- € za odplatu vo vyske 266,- €. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 966,- €
uhradit' v trinastich mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 3,50 € a dalej v
pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 95,55 €. Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna v 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky, pri€om po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdila odporkyna podpisom zmluvy. Odporkyna celkovo uhradila 3,50 €, pri€om posledna
uhradena suma vo vyske 3,50 € bola uhradena dria 23. 8. 2011. Vzhladom na to, Zze odporkyria neplnila
riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dria 18. 1. 2012 navrhovatel upozornil
odporkyriu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a 22. 2. 2012 oznamil odporkyni, Ze
cely dih (zahrfiujuci nesplatent €ast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku drfiu 4. 1. 2012. Po zosplatneni
zavazku navrhovatel neeviduje Ziadnu dal8iu uhradu. Ku dnu vypracovania navrhu ¢ini dlzna Ciastka
962,50 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 966,- €



a Ciastkou vo vy3ke 3,50 €, ktora bola uhradena odporkyriou (966,- € - 3,50 € = 962,50 €). V zmysle bodu
3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa odporkyfia zaviazala uhradit
v pripade poru$enia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa odporkyna dostala do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Kedze
istina averu bola vo vyske 700,- €, tak dohodnutad mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 23,10 € (t. j.
3,30 % z 700,- € = 23,10 €). Vzhladom na uvedené je odporkyria podfa zmluvy povinna uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 23,10 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky.

Do konania oznamil vstup vedlajsi u€astnik na strane odporcu ako spotrebitela (¢l. 34). Bol pouceny
sudom a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U¢astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 36). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda
viaze pripustnost vedlajSieho UCastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vyluCujice okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dia 25.2.2015). Kedze vedlajsi uCastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
uCastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajSi uCastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu ucastnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zaCatie konania a
jeho prilohy doru¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania
v Case do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorucit suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupnovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
UCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesneé pravo, ktoré je platné a u€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho UCastnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodfial moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj§im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela,
ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili dria 19. 5. 2015 a suhlasili, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu a vo veci rozhodol.

Pravny zastupca navrhovatela vzal navrh na zacatie konania pred prvym pojednavanim spat v Casti
zmluvnej pokuty. Vzhlfadom na dispoziéné pravo navrhovatela a Ciastoéné spatvzatie navrhu v Casti
zmluvnej pokuty, sud na pojednavani konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 161,70 €
zastavil.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, precitanim a oboznamenim
podstatného obsahu listinnych dbkazov nachadzajiucich sa v spise a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.



Navrhovatel a odporkyfa uzavreli dia 23. 8. 2011 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320111859, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 700,- € s tym, Ze Uver je poskytnuty za
celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel
uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov. DIZnik prevzatie istiny
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. Odporkyna sa zaviazala
uhradit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 700,- €, odplatu vo vySke 266,- €, t. j. celkovo Ciastku 966,- € v
trinastich mesacénych splatkach s tym, Ze prvé tri mesaéné splatky mali byt vo vyske 3,50 € a dalSich
10 mesacnych splatok vo vydke 95,55 €, pricom prva splatka mala byt splatna desiaty defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala byt splatna tridsiaty defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze veritel je opravneny ziadat' vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné
strany nedohodnu pisomne inak. Doporuceny termin Uhrady jednotlivych splatok bol 10. defi v mesiaci.
Podfa zmluvy priemernd RPMN v zmysle § 9 ods. 2, pism. y/ Zdkona 129/2010 Z. z. je ku dfiu podpisu
zmluvy pri splatnosti Uveru na trinast mesiacov 45,11 %. Na druhej strane zmluvy su uvedené obchodné
podmienky, pricom v bode 1 obchodnych podmienok je uvedené, Ze RPMN ¢ini pri splatnosti Gveru na
trinast mesiacov 67,70 %.

Navrhovatel dfia 18. 1. 2012 oznamil odporkyni, Ze k uvedenému dnu ¢ini neuhradena Ciastka po
splatnosti 198,10 € a zaroven ho vyzval, aby svoj zavazok uhradil najneskér do 5 dni od obdfzania tejto
VyZVy.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 22. 2. 2012 oznamil navrhovatel odporkyni, ze zavazok zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320111859 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku dfu 4. 1.
2012 zosplatneny z dovodu omeskania odporkyne s jeho splacanim. Tym sa stava cely dih splatny, t.
j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 962,50 € so zmluvnou pokutou vo vyske 3,3 % z
istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. celkom 46,20 € a nahradou ucelne vynalozenych nakladov
za ukony spojené s vymahanim dlZnej sumy pred za¢atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo
vySke 20 % z uveru, t. j. 140,- €. Celkom dizn4 Ciastka k uvedenému driu Cini 1148,70 €. Navrhovatel
zaroven vyzval odporkyrhu aby bezodkladne diznu Ciastku uhradila.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku driu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného ku driu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) a y) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného ku diu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku driu uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len Obciansky
zakonnika),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 6 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.



Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 320111859 diia 23. 8. 2011, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 700,- €. Predmetnu zmluvu sud pravne posudil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om ma podobu formularovej zmluvy s vopred
uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny. Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze odporkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky uver podla Zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 696,50 € titulom zostatku istiny Uveru poskytnutého pévodne vo vySke 700,- €, kedZe odporkyna
uhradila aver iba €iastoCne a to vo vyske 3,50 €.

Sud zalobu vo zvysnej Casti uplatnenej istiny zamietol, pretoze zistil rozpor s § 9 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z. z., ked priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) a
to je dévod bezodplatnosti a bezuro¢nosti predlozenej zmluvy o Uvere podla tohto zakona. Pokial
je v obchodnych podmienkach uvedena RPMN ,pri splatnosti uveru na trinast mesiacov 67,70 %"
ide o formulaciu z obchodnych podmienok, t. j. zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu,
ktory by sa mal tykat’ viacerych zmliv so zhodnym obsahovym prvkom. Preto, aj ked ide o formulaciu
na druhej strane zakladného textu zmluvy, tato formulacia nie je dostatoéne prehladna pre ucel
informovania spotrebitela, aby si uvedomil, aké naklady v €ase uzavretia zmluvy vyplyvaju zo zavaznych
ustanoveni konkrétnej zmluvy. Aj ked z RPMN nevyplyvaju u€astnikom zmluvy prava ani povinnosti,
je jej riadne uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. Pokial
zavazna povinnost diznika bola v zmluve definovana suctom splatok splatnych postupne v réznom Case,
tak vSetkymi relevantnymi nakladmi zmluvy su tieto platby spolu v miere, v ktorej prevysuju istinu. Ro¢na
percentualna miera nakladov zohladhuje asovy aspekt splatnosti povinnosti diznika, ked povinnosti
splatné skor su tazivejSie ako povinnosti splatné neskér. NavysSe sud informaciu o vySske RPMN uvedenu
v osobitnych podmienkach zmluvy vo vySke 67,70 % povazuje za nevierohodnu pre tuto zmluvu. Sud
z elektronickej kalkulacky zistil, Ze RPMN podra tejto zmluvy podfa udajov znamych uz pri uzatvarani
zmluvy prevySuje 74 %, teda RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, o ma v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Z
toho vyplyva, zZe uver bol poskytnuty v prili§ tazivej vysSke v rozpore s dobrymi mravmi.



Vzhladom k tomu, Ze odporkyra nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeSkania podfla §
517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a je povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeSkania od 5. 1.
2012, teda odo diia nasledujuceho po zosplatneni uveru, pricom vySka uroku z omeskania v sulade s
Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. je 9 % roCne. Sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 696,50 € od 5. 1. 2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O. s. p. kedZe v konani mali u€astnici CiastoCny
uspech, avSak prevazne uspesny bol navrhovatel. Vzhladom na pbévodne zalovanud sumu 962,50 € a
sumu priznanu sudom 696,50 € predstavuje Uspech navrhovatela 72% a neuspech 28%, pri¢om Cisty
uspech navrhovatela je 44% (rozdiel medzi 72% a 28%). Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 142,22 €.
Navrhovatel ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
b), § 15, § 16 ods. 3, § 17 vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud. Odmena pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej
sluzby je vo vySke 51,45 € (vypoctovy zaklad 962,50 €), €o za dva ukony pravnej sluzby predstavuje
sumu 102,90 €. Pravny zastupca ma za kazdy ukon pravnej sluzby narok na rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. a to za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 vo vySke
7,81 €, 1. j. spolu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 15,62 €. Odmena pravneho zastupcu spolu s
rezijnym pausalom je v celkovej vySke 118,52 €. Nakolko je pravny zastupca platitefom DPH, zvySuje
sa jeho odmena o DPH 20% t. j. o sumu 23,70 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu
142,22 €. Vzhfadom k tomu, Ze Cisty Uspech navrhovatela je vo vyske 44%, priznal sud navrhovatelovi
narok na nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku vo vyske 25,30 € (44% zo sumy
57,50 €) a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 62,58 € (44% zo sumy 142,22 €).

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. povolil sud odporkyni na jej Ziadost splatky po 50,- € mesacne. Sud pritom
prihliadal na pomery odporkyne, ktora je sice zamestnana, avsak jej prijem je vo vyske 330 € mesacne,
z ktorého plati za najom bytu 100,- € mesacne, elektriku 50,- € mesacne a dalSie zavazky vo vyske 100,-
€ mesacne. V pripade, Ze odporkyna nezaplati niektord zo splatok riadne a v€as, bude sankcionovana
stratou vyhody poskytnutych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



