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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Q. S., K..
XXX XXXX, O. Q.. Y.. S. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 412,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 289,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 289,- € od 3. 12. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

NavrhvozvySku sa zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 9,80 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 26.9.2014 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy vo
vyske 412,46 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel
uzatvoril s odporcom ako diznikom dria 4.3.2013 Uverov( zmluvu &. 4303011901, ktorej neoddelitelnou
sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 289 € zo strany navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal pefazné prostriedky vratit v 6 pravidelnych mesaénych splatkach po
59,91 €. Odporca bol povinny spléacat Gver v pravidelnych mesaé&nych splatkach splatnych v zmysle UZ.
Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spbsob ich zapocitania. V
zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatelfom
vyzvany listom zo dfia 14.11.2013 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostadva z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuétované
v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou sugastou UZ. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si
navrhovatel v navrhu uplatrfiuje vo vyske 8,15 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova
sadzba EBC platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. ku dfiu 29.11.2013 (patnasty
defi odo dfia odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualinych bodov. Urok z omes$kania
bol stanoveny vo vyske 26,70 € z Ciastky 412,46 € od 3.12.2013 do 18.9.2014, t. j. do dfia 18.9.2014
(teda do dnia vyhotovenia navrhu na zacatie konania). Navrhovatel v zmysle uvedeného eviduje voci
odporcovi dlh pozostavajuci z: istiny vo vyske 289,00 €, Uroku vo vyske 46,52 €, poistenia Bill protection
vo vySke 23,94 €, upomienky Il. vo vySke 24,00 €, zmluvnej pokuty vo vyske 17,00 € a upomienky Il. vo
vyske 12,00 €. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 412,46 €, vyCisleny ro€ny Urok z omeSkania vo vyske



26,70 € a urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 412,46 € od 19.9.2014 do zaplatenia a
trovy konania vo vySke 24,50 €.

Sud podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200
ea Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, ze oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 12.5.2015 a zvesené dfia
18.5.2015, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia
26.9.2014 a listinnymi dékazmi v podobe: vypisu z OR (&l. 3-6), Uverovej zmluvy &. 4303011901 zo
diia 4.3.2013 (&l. 7), Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (&l. 8-17),
informacie o poisteni (€l. 18), vyzvy k splateniu celého uveru (€l. 20), podacieho harku (€l. 21) a vypisu
Cerpania, splatok a uhrad (€l. 22), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli diia 4.3.2013 Uverovu zmluvu €. 4303011901,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi u€elovy spotrebny uver vo vySke 289,00 € na nakup
tovaru W6423 Gorenje, s mesacnou splatkou 59,91 €, po¢tom splatok 6, ro€nou urokovou sadzbou 37,74
%, rocnou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) 45,8 % a priemernou hodnotou RPMN
36,73 %. Odporca sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal jednotlivé splatky Uveru uhradzat prostrednictvom
postovych poukazok, a to vzdy do 14. dfia v kalendarnom mesiaci s datumom prvej splatky 4.5.2013 a
lehotou splatnosti 14.10.2013. Odporca ku dfiu podania navrhu titulom poskytnutého Uveru nevykonal
Ziadnu, ani €o i len &iasto¢nu uhradu. KedZe si odporca nesplnil voci navrhovatelovi zmluvné povinnosti,
ktoré mu vyplyvali z uzavretej iverovej zmluvy, navrhovatel odporcu vyzvou zo diia 14.11.2013 vyzval k
splateniu celého uveru. Nakolko odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval, navrhovatel sa so svojim
narokom obratil na sud.

Ked?e k uzavretiu Uverovej zmluvy &. 4303011901 do$lo medzi udastnikmi diia 4.3.2013, sud pri
rozhodovani v danej veci aplikoval nizSie citované zakonné ustanovenia.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z., veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitef[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1064 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku driu omeskania odporcu), vySka urokov z omeskania
je o dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
narok dévodne v Casti sumy 289,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 289,-
€ od 3. 12. 2013 do zaplatenia.

Kedze v danom pripade navrhovatel pri uzatvarani dverovej zmluvy konal v ramci svojej podnikatelske;j
c";innosti a odporca ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi Uc€astnikmi konania zalozeny
Uverovou zmluvou ¢&. 4303011901 zo dna 4.3.2013 ako vztah spotrebitelsko-pravny.

V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol z titulu uzatvorenej
Uverovej zmluvy &. 4303011901 zo diia 4.3.2013 pravny vztah. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi Ucelovy spotrebny uver vo vySke 289,00 € na nakup tovaru W6423 Gorenje,
s mesacnou splatkou 59,91 €, poctom splatok 6, rocnou urokovou sadzbou 37,74 %, ro€nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) 45,8 % a priemernou hodnotou RPMN 36,73 %.
Neoddelitelnou sugastou uvedenej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s.



Nakofko ma uzavreta Uverova zmluva charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010, musi obsahovat nalezitosti, ktoré st pre zmluvy
s takymto charakterom zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010. NedodrZanie uvedenych,
zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, konkrétne §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1 sankcionuje zakon &. 129/2010
Z. z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat od spotrebitela Urok a poplatky,
ktoré v zmluve nie su uvedené, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.

Ugelom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je bezpochyby ochrana spotrebitela, ktory ma
pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a pripadnych poplatkoch, kedZe informacia spotrebitela
o urokoch a poplatkoch napomaha k transparentnosti trhu a umoziuje spotrebitelovi poznat’ rozsah
svojho zavazku.

V danom pripade, ako uz bolo vy$$ie uvedenég, navrhovatel titulom Uverovej zmluvy 4303011901 zo
dna 4.3.2013 poskytol odporcovi Ucelovy spotrebny Gver vo vyske 289,00 € na nakup tovaru W6423
Gorenje, s mesacnou splatkou 59,91 €, poctom splatok 6, roénou urokovou sadzbou 37,74 %, ro€nou
percentudlnou mierou nakladov (dalej len RPMN) 45,8 % a priemernou hodnotou RPMN 36,73 %.
Sud po preskumani predmetnej Uverovej zmluvy (€l. 7) a pripojenych listinnych dékazov, najma v
podobe uverovych zmluvnych podmienok (¢l. 8-17) a vypisu Cerpania, splatok a thradu (¢l. 22) dospel
k zaveru, ze Uverova zmluva &. 4303011901, ktorou bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky ver,
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ked sa v predmetne;j
zmluve uvadza len vySka mesacnej splatky 59,91 € bez blizSej Specifikacie, teda bez toho, aby zmluva
obsahovala udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu spléatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, z dévodu ktorého je potrebné tento Uver povaZovat
za bezurocny a bez poplatkov. V tejto suvislosti mal sud za podstatné poukazat na tu skutoénost, Ze
zadkonom stanovené E&lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru prehladne vymedzuje povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diZnikovi uplatfoval aj naroky, uplatnenie ktorych mu nenaleZi.

V kontexte uvedeného, ked uver poskytnuty odporcovi na podklade uz uvedenej uverovej zmluvy mal
sud z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro€ny a bez
poplatkov, zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 289 €, teda vo vyske
odporcom prijatého, avSak nesplateného ucelového spotrebitelského uveru.

Nakofko si odporca povinnosti jemu vyplyvajice z tverovej zmluvy nesplnil riadne a v€as, sud odporcu
v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z. zaviazal zaplatit navrhovatelovi i urok z omeskania. Navrhovatel si urok z omeskania uplatnil vo
vyske 8,15 % rocne. Kedze zavazkovy vztah v tomto pripade vznikol medzi u€astnikmi po 1.2.2013,
konkrétne diia 4.3.2013 (teda v deri uzavretia uverovej zmluvy €. 4303011901), kedy si navrhovatel ako
veritel mohol od odporcu ako diznika narokovat Uroky z omeskania v sadzbe 5 percentualnych bodov
+ zakladnu Urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou, sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 289,- € od 3.12.2013 do
zaplatenia i ked k omeSkaniu odporcu doslo diha 29.11.2013 (patnasty den odo dfia odoslania vyzvy
k splateniu celého Uveru). Nakolko si odporca zakonny uUrok z omeskania uplatnil odo dnha 3.12.2013
a sud je navrhom navrhovatela viazany, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda podla zadsady uspechu. Navrhovatel sa v konani voc&i odporcovi domahal uhrady



sumy vo vySke 412,46 € s prisluSenstvom. KedZe sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 289,00 € s prisluSsenstvom, navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 70 % a odporca v rozsahu
30 %. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatelov Cisty uspech v konani v percentuadlnom vyjadreni
predstavoval 40 % (70 % - 30 % = 40 %). V kontexte uvedenych skuto&nosti sud ulozZil odporcovi
povinnost’ nahradit navrhovateflovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 9,80 € (40 % z 24,50 = 9,80 €), ked navrhovatel titulom uhrady sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania uhradil na ucet tunajSieho sudu sumu vo vyske 24,50 € (¢l. 31).

Navrhovatel si v konani vo&i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,00
€. Zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel uplatnil, nebola dojednana priamo v pisomnom vyhotoveni
Uverovej zmluvy &. 4303011901 zo diia 4.3.2013, ale bola obsiahnutad v Uverovych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., konkrétne v ich § 2 Hlavy 18. s nazvom Sankcie uc¢tované v
dosledku omeskania klienta. Podla nazoru sudu dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
zasadne nemdze byt sticastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej
zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (vid nalez Ustavného stidu CR
I.US 3512/11). Dojednanie zmluvnej pokuty vo v8eobecnych podmienkach méze vzbudzovat dojem,
Ze ide o nepodstatné dojednanie, ¢o je nepripustné. Uverové podmienky maju byt len véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, kde su obsiahnuté dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nie
Castou, kde maju byt obsiahnuté podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, akou podstatnou
nalezitostou nepochybne dojednanie zmluvnej pokuty je. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitela (¢l. 27) konstatuje, ze vedlajSi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€. 28). Novela OSP vykonana zakonom ¢. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, ze ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu€astfiuje na konani,
inak sud na ozndmenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost’ vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje zZiadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujice okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnd procesnopravnu Upravu opomenut/
nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi uc¢astnik napriek vyzve sidu suhlas nedorucil, v stlade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon ¢.
353/2014 Z. z., t€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho U¢astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorucit' vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u¢astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym uc¢astnikom do vlastnych
ruk.”). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoZnil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a Gu¢innom ku driu vzniku pravneho Ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v €ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v €ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho uc¢astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj§im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna cpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



