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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: I. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX R., U. XX, prechodne bytom XXX XX S. J., T. XXXX/X, zastupeny Advokatskou kancelariou AK
Bitalovd & Demeterova, s.r.o., so sidlom 979 01 Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A, kancelaria
979 01 Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 8, proti odporcovi: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
821 08 Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeny splnomocnenym advokatom JUDT.
Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 821 08 Bratislava, KaradZitova 8, o vydanie
osobného motorového vozidla R. M. XX-XX, X.X U. B., ECV XXX B., alebo zaplatenie sumy 1 400
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &islo
konania 14C/231/2014-63 zo dna 28.11.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostadva uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podfa ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v
doésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatefom a rozhodol o trovach zastaveného
konania, ked s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 190,58 eur na
ucet splnomocneného zastupcu odporcu, v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia.
V odbévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze pokial navrhovatel vzal navrh spat, procesne zavinil
zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli druhému u€astnikovi konania.

Vodi vyroku uznesenia okresného sudu o povinnosti nahradit' trovy konania podal navrhovatel v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud sa nezaoberal tym, &i su v tomto pripade dévody hodné
osobitného zretela, na zéklade ktorych by mohlo ddjst’ zo strany navrhovatela k oslobodeniu od platenia
trov konania. Uz pri podavani navrhu v predmetnej veci bolo v navrhu uvedené, Zze navrhovatel je
zastupeny advokatom na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota
sp. zn. KaRS 6352/2013 zo dfia 22.07.2013. Pokial Centrum pravnej pomoci toto rozhodnutie vydalo,
podrobne rozobralo finan€nu, majetkovu a socidlnu sféru navrhovatefa a vysledkom bolo zistenie, Ze
navrhovatel ma zlu finanénu situaciu a pobera davky v hmotnej nudzi podla osobitného predpisu.
Navrhovatel tak ma za to, Ze v danej veci je namieste postup v sulade s ustanovenim § 150 O.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania, pretoze su tu dévody hodné osobitného zretela, opodstatriujuce
nepriznanie nahrady trov konania uspesSnému odporcovi a to najma vzhladom na sociélnu situaciu
navrhovatela. V pripade uloZenia povinnosti nahradit odporcovi trovy konania, navrhovatel by nebol



schopny uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby a bola by ohrozena jeho vyziva. Navrhuje preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v €asti o trovach konania zmenil a rozhodol
tak, ze pravnemu zastupcovi odporcu nahradu trov konania neprizna.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu v napadnutej €asti vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.pako vecne spravne
potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, plati zasadne, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ak vSak bolo konanie zastavené v dosledku
neskorsieho spravania sa niektorého z ucastnikov, a je mu mozné pricitat procesnu vinu na zastaveni
konania, je v sulade so vS§eobecnou zasadou spravodlivosti zatazit tohto u€astnika povinnostou nahradit
trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania. Sud je vSak povinny svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani o nahrade trov konania riadne a presvedCivo zddvodnit; obzvlast, pokial sa odklonil od
vSeobecnej zasady nahrady trov v pripade zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. a povazoval za potrebné aplikovat na konkrétny pripad ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré
predstavuje Specialnu Upravu nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia.

Sud prvého stupna rozhodol o zastaveni konania podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v dbsledku
dispozi€ného ukonu navrhovatela, ktory navrh na zacatie konania zo dnha 04.02.2014 vzal svojim
procesnym podanim zo dfia 21.11.2014 spat v celom rozsahu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tento
procesny ukon navrhovatela nasledoval ako reakcia v désledku uspeSnej obrany odporcu, vzhladom
na jeho namietku nedostatku pasivnej vecnej i procesnej legitimacie v danom sudnom Kkonani.
Odporca listinne preukazal, ze nie je zaloznym veritelom, nikdy nezacal vykon zalozného prava voci
navrhovatelovi a ani mu osobné motorové vozidlo ako zaloh, ktorého vydania sa navrhovatel v konani
domahal, nikdy neodobral. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2
vety prvej O.s.p. a konStatoval procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania, v désledku ¢oho
je tak povinny znasat' trovy zastaveného konania. Vzhfadom na konkrétne pravne i skutkové okolnosti
vyplyvajuce z obsahu spisu, sa s tymto nazorom odvolaci sud stotoZfiuje. Aj rozhodnutie sudu o trovach
konania musi byt v sulade so vSeobecnou zdsadou spravodlivosti sudneho konania.

V tomto Stadiu konania - v pripade zastavenia konania v dosledku dispozi¢éného ukonu navrhovatela
- sa sud spravidla ani nema moznost' zaoberat’ otazkou dévodnosti podania navrhu a teda hodnotit
uspech v konani niektorého z u€astnikov inak, ako vyluéne len z procesného hladiska. Pokial vSak
tvrdené, pripadne i preukazané skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu spisu &i pripojenych listinnych dokazov
jednoznacne nasvedZuju, Zze procesny ukon spatvzatia navrhu nasledoval len a vyluéne ako nasledok
uspednej obrany odporcu, ktory zjavne nebol pasivne legitimovany, svojim spravanim ¢&i ukonmi
nezapri€inil nutnost’ za€atia sudneho konania a je nutné konstatoval, Ze bol do sporu navrhovatelom
zatiahnuty bez pravneho doévodu, sud bol povinny zohfadnit tuto skuto&nost pri rozhodovani o nahrade
trov konania a v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ulozit navrhovatelovi povinnost
nahradit’ trovy konania odporcu, ktoré mu v suvislosti s dovodnym branenim sa v konani do jeho
zastavenia vznikli. Odvolaci sud vzal do uvahy najma skuto¢nost, Ze navrhovatel, napriek tomu, Ze bol
v konani zastupeny advokatskou kancelariou, ktora mala byt spbésobila pred podanim navrhu na sud
vykonat' nalezity pravny a skutkovy rozbor, nepodal kvalifikovany navrh na zaatie konania, nespravne
a nedbvodne Zaloval niekoho, kto v pravnom vztahu s navrhovatelom nebol a predmet konania sa
ho pravne ani skutkovo netykal. Navrhovatel zabranil svojmu neuspechu v konani u€innym spatvzatim



navrhu este pred tym, ako sud o jeho navrhu meritérne rozhodol. V suvislosti s argumentom odvolatela,
Ze sud sa nezaoberal dévodmi pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vzhfadom
na socialnu a majetkovu situaciu navrhovatela, odvolaci sud poznamenava, Ze by nebolo v sulade
so vS8eobecnou zasadou spravodlivosti, ani v sulade s dobrymi mravmi, keby bol odporca zatazeny
povinnostou znasat' trovy konania, spojené s jeho u€innou obranou, ked je zrejmé, Ze navrh bol zjavne
nekvalifikovany.

Prvostupniovy sud preto spravne rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2
vety prvej O.s.p. a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy zastaveného konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktory odvolanim napadnuty nebol, zostava nedotknuté.

O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, hoci uspeSnému uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko ucastnik si trovy odvolacieho konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nevyg¢islil a odvolaci
sud ma tak za to, Ze si ich u€astnik konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



