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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci navrhovatelky:
E. L., Y.. XXX XXXX, E. G. Y. L., W. XX/XX proti odporkyni: N. L., Y.. XX.XX.XXXX, E. G. Y. L., V. XXX/
XX o0 navrhu na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.3.2014 do 3.2.2015
zastavuje.

M e ni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/170/2013 zo dfia 15.7.2013 tak, ze
vyzivne, ktoré je povinna platit odporkyria na navrhovateflku, zvySuje zo sumy 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu na sumu 100 eur mesacne pocnuc
od 4.2.2015 do buducna s tym, Zze uvedené vyzivné je povinna platit odporkyna k rukam navrhovatelky
vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred a dlzné vyzivné za obdobie od 4.2.2015 do 19.5.2015 v
sume 210,74 eur je povinna odporkyna zaplatit navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym v mesacnych
splatkach po 25 eur az do upIného zaplatenia dizného vyzivného pod nasledkami straty vyhody splatok.

Codo zvyskunavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doruc¢enym sudu diia 4.2.2015 domahala zvySenia vyZivného
ureného zo strany odporkyne na sumu 250 eur mesacéne so spiato¢nou platnostou odkedy je odporkyria
zamestnana.

Pred zacatim pojednavania navrhovatefka pozZiadala o Upravu vyzivného odo dna doru€enia navrhu
sudu.

Svoj navrh navrhovateflka odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 15.7.2013 bola zverena
do vychovy otca N. L. a matka - odporkyria bola zaviazana prispievat’' na jej vyzivu a vychovu sumou
30% zo zarobku. Nakofko medzitym dovfsila 18 rokov a nad'alej Studuje a odporkyha je uz zamestnana,
Ziada o zvySenie vyZivného na sumu 250 eur mesacne alebo po zvazeni sudu vypocitanej Ciastky zo
mzdy odporkyne.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, Ziadala aby suma vyzivného bola ur€ena sudom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, vyjadrenim odporkyne a
prilohami, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/170/2013, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Vranov nad Toplou a Socialnej poistoviia, pobocka Vranov nad Topfou, vypovedami u€astnikov konania
a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu po iasto€nom spatvzati z dbvodov, Ze toho €asu eSte stale
byva u otca, ktorému bola pdvodne ako maloleta zverena, toho Casu byvaju na W. v prenajatom byte.
Otec je zivnostnik, teda jeho prijem je nestabilny, kazdy mesiac je iny, kedZe byvaju v prenajatom byte
tak otec uhradza 330 euro za byt a eSte naklady za energie. K svojim vydavkom uviedla, Ze ma vydavky
na cestovné, dochadza mestskou hromadnou dopravou do 8koly, dalej na stravu, na o$atenie, na Skolské
potreby, v suvislosti so zabezpeenim stravy, oSatenia, kozmetiky, ma vydavky cca 150 eur mesacne,
nevie to presne uviest, nakolko ¢o sa tyka stravy toto viac-menej zabezpeduje otec, ale nestravuje sa
v 8kolskej jedalni, nosi si do 8koly aj desiate, ¢o sa tyka kozmetiky, obleenia tak to mdze byt tak ako
uviedla s tym, Ze toho €asu si snazi aj ona finanCne prilepsit, zabezpecila si brigadu, je to v3ak tiez
nestabilny prijem tak cca do 80 eur mesacne. Mala vydavky v suvislosti so zaujmom o Studium na vysoke;j
Skole, kde platila poplatky za prihlasky, tu vSak uvadza, Ze odporkyha jej uhradila jeden poplatok na
Univerzitu Komenského v sume 50 eur, otec jej uhradil poplatok jeden na &esku Skolu 510 K& a jeden
poplatok 14 eur. Toho asu uz ma rozhodnutie, Ze je prijata na Univerzitu Komenského, no nerozhodla
sa edte Ci bude tam skutoCne Studovat, ¢aka eSte na jedno rozhodnutie. So zdravotnym stavom nema
Ziadne zvySené vydavky. Ma taktiez vydavky spojené s kultirnym vyzZitim, teda &i s nejakou navstevou
kulturneho podujatia, kina alebo len niekde posedenia s kamaratmi. Odporkyna jej prispieva aj mimo
vyZivovacej povinnosti, nakupuje jej najma oble€enie, triCka, mikiny, rifle, tenisky to v8etko vlastne jej
zabezpecluje. Od odporkyne dostala aj notebook. Poukazala na to, Ze zvySenie vyZivného nie je na
pokrytie vydavkov v domacnosti, kde byva, od zaciatku Skolského roka uz bude potom byvat na internate,
kde bude mat znova vydavky na byvanie, na stravu a vydavky suvisiace so 8kolou. PoZzadovana suma
250 eur je asi vela, ale zasa suma 27 eur je malo.

Odporkyna Ziadala, aby vysku vyZivovacej povinnosti ur€il sud. Predlozila sudu doklad o svojej terajsej
praceneschopnosti. Navrhovala, aby sa navrhovatefka, vyjadrila, ¢i chce zostat pri otcovi, kedZze
ako sama uviedla, tento nema stabilny prijem a nie je schopny jej zabezpecovat' celu starostlivost,
jeho partnerka je nezamestnana, preto nesuhlasi, aby tieto vydavky, ktoré im tymto v suvislosti s
tymto vznikaju boli prendSané na fiu. VyzZivovaciu povinnost ur€enu sudom si plni riadne, prispieva
navrhovatelke aj nad ramec urCenej vyZivovacej povinnosti i na oble€enie, €i na iné vydavky so Studiom,
pripadne ako uz bolo uvedené aj so zaujmom o Studium na vysokej Skole. Zze ma tam vlastne uzatvorenu
pracovnu zmluvu na ¢as neurcity s tym, Ze jej mzda zavisi od vykonaného rozsahu prace. U terajSieho
zamestnavatela je zamestnana od marca minulého roku, teda od roku 2014, predtym ¢o dokladovala
prijem pre Urad prace tak ten prijem bol cca od 150 - 180 eur mesaéne. V pripade zvy$enia vyzivného
Ziadala, aby sud toto zvy3Soval odo dfia pojednavania.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou odporkyfia nie je poberatelkou davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky a Urazovej davky, je poberatelkou déchodku - invalidného v
sume 197,70 eur a je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou u zamestnavatela ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.o. ako
zamestnanec - pravidelny prijem.

Podla pisomného vyjadrenia odporkyne jej prijem predstavuje invalidny déchodok v sume 197,70 eur,
mzda 167,04 eur a prispevok na pohonné hmoty 33 eur. Z vydavkov uviedla naklady na elektricku
energiu v sume 25 eur mesacne, plyn 10 eur mesacne, o com predloZila doklad SIPO, najom bytu 115,05
eur, o ¢om predlozila mesaény predpis ngjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
strava 100 eur, oSatenie a hygienické potreby 100 eur mesaéne, z inych vydavkov poplatok za odpad,
zakonné poistenie vozidla, havarijné poistenie, teleféon a vyzivné na navrhovatelku v sume spolu 40 eur
mesacne.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporkyria je poberatefkou invalidného déchodku od
1.1.2015 v sume 197,70 eur mesacne.

Spolo¢nost ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.o. potvrdila, Ze odporkyfa mala v mesiaci januar
2015 mzdu 167,04 eur, v mesiaci februar 2015 v sume 370,83 eur.



Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny stdu
oznamil, Ze odporca nepobera pomoc v hmotnej nudzi.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor sluzieb ob&ana sidu oznamil, ze
odporkyria nepobera Ziadne socialne davky ani davky v hmotnej nidzi a toho €asu nie je ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/170/2013, v ktorom sa viedlo konanie o navrhu na zmenu osobnej
starostlivosti sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 8P/170/2013-22 zo dfia15.7.2013 sud zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6C/223/2004-61 zo dnha 11.2.2015 a to tak, Ze vtedy mal.
navrhovatelku zveril do osobnej starostlivosti otca a matku - odporkyriu zaviazal platenim vyzivného na
vtedy mal. navrhovatelku vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné matka bol povinna platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca poénuc pravoplatnostou rozsudku. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze pri
ur€eni vyZivovacej povinnosti matky vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej ale aj z vySky zarobku
matky, ktory pozostava z invalidného dochodku vo vyske 190,50 eur ako aj z ustanoveni Zakona o rodine,
podla ktorych kazdy rodi¢ je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost aspor v minimalnej vyske, o v ¢ase
rozhodovania sudu predstavovalo sumu 27,13 eur, kedZe zarobkové pomery matky neumoziovali ju
zaviazat na platenie vyZzivného poZadovaného otcom, sud v prevySujucej €asti ndvrh otca zamietol.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 154 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ak ide o opakujuce sa davky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu zro&nymi len
v buducnosti.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia ( § 160 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Sud v Casti, v ktorej navrhovatelka netrvala na zvy8eni vyZivného, ktoré jej vyjadrenie sud posudil ako
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby za obdobie od 1.3.2014 ( odkedy sa odporkyrfia zamestnala ) do 3.2.2015
pred zacatim pojednavania, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.



Kritéria na posudenie plnenia vyZivovacej povinnosti na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomne;j
suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata, priCom oddvodnenost potrieb
vyzaduje poziadavku, aby plnenim vyZzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k
dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna, zavisi od veku, duSevnej a psychickej
vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, formy pripravy na
buduce povolanie.

VyZivovacia povinnost vo¢i detom je prvoradou povinnostou rodi¢a, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit, priom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, takouto zmenou méze byt vy3Si vek dietata, podstatné zvySenie alebo
znizenie prijmu rodiCov. Ur€enie vysky vyZivného je individualne v kazdom pripade.

Z vykonaného dokazovanie je nepochybné, Ze ostatnd uUprava vyzZivného na vtedy maloletu
navrhovatelku bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/170/2013 a to v €ase, kedy uz tato
bola ZiaCkou druhého roénika Gymnazia sv. FrantiSka z Assisi vo Vranove nad Toplou. V ¢ase podania
navrhu bola navrhovatelka ZiaCkou Stvrtého ro&nika s tym, Ze v dalSom si planuje Studium na vysoke;j
Skole a prave s tymto jej vznikli taktieZ vydavky a to s uhradou poplatkov v spojitosti s prihlasovanim na
prijimacie pohovory, na uhrade ktorych sa podla vyjadrenia u€astnikov konania podielala aj odporkyna.
Navrhovatelka uviedla, Ze v Studiu bude pokraCovat, je prijata na Stadium na Univerzitu Komenského
v Bratislave, teda navrhovatelka je nezaopatrenym dietatom, ktoré v su€asnosti nie je schopné samo
sa Zivit..

Ako uz sud uviedol, v €ase ostatnej Upravy vyZivného bola navrhovatelka ZiaCkou 2. roénika gymnazia,
od toho obdobia absolvovala zvy3ok stredoSkolského Studia a bude pokracovat v Studiu na vysokej
8kole. Teda mozno konStatovat, Ze na strane navrhovatelky doSlo k podstatnej zmene pomerov,
ktord so sebou prindSa aj podstatné zvySenie nakladov, ktoré suvisia predovSetkym so Studiom a
to &i uz stredoSkolskym a najma s poslednym ro¢nikom Studia a uchadzanim sa o Stidium na
vysokej Skole, pricom nevyhnutne mala samozrejme vydavky spojené s cestovnym, zabezpeenim
uCebnych pomdcok, nakladov na hygienu, stravovanie a zdravotnicku starostlivost. Neoddelitelnou
sucastou kazdého mladého Cloveka vo veku navrhovatelky ako formujucej sa osobnosti je aj kulturny
a spolo¢ensky Zivot a aj naklady s tym suvisiace.

V Case ostatnej Upravy prijem odporkyne predstavoval len invalidny déchodok v sume 190,50 eur, v
sucasnej dobe je to suma 197,70, no su€asne je odporkyna v pracovhom pomere, aj ked jej prijem je
zavisly od vykonaného rozsahu prace, no za mesiac januar 2015 predstavoval 167,04 eur a februéar
370,83 eur, pricom podla vyjadrenia odporkyne v priemere za rok 2014 predstavoval sumu 150 - 180
eur mesacne.

Navrhovatelka ako aj odporkyria zhodne sudu uviedli, Ze odporkyfia si pini vyZivovaciu povinnost' aj
nad rozsah urCeny sudom, ked navrhovatelke zabezpeluje najma oble€enie, o preukazuje, Ze je v
jej moznostiach plnenie vyZivovacej povinnosti vo vy§som rozsahu. Napriek tejto skuto&nosti medzi
ucastnikmi konania nedoslo k dohode o zmene sumy vyzivného a odporkyna Ziadala, aby tato urcil sud.

Za vySSie popisanej zmeny pomerov jednak na strane navrhovatelky ako osoby opravnenej z
vyzivovacej povinnosti ako aj na strane odporkyne ako osoby povinnej a najma riadiac sa tym, Ze
vyzivovacia povinnostou je prvoradou povinnostou rodi€a ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky je v
Casti dévodny a to v Casti o zvySenie vyzivného v sume 72,87 eur mesacne a je potrebné mu vyhoviet,
preto zaviazal odporkyfu na platenie vyzivnhého od 4.2.2015 sumou po 100 eur mesacne, ked prijem
odporkyne oproti ostatnej Uprave vzrastol zo sumy poberaného invalidného déchodku o sumu prijmu z
pracovnej €innosti v priemere 150 - 180 eur a ¢o do zvy3ku, teda o zvy3enie vyzivného v sume 150 eur
mesacne ( navrhovatelka Ziadala sumu 250 eur, pri€om uz v ¢ase podania navrhu trvala vyZivovacia
povinnost v sume 27,13 eur, teda Ziadal zvysit' vyzivné o sumu 222,87 eur, pricom sud zvySil vyzivné
na sumu 100 eur, teda o 72,87 eur ) navrh zamietol.



Co sa tyka diZného vyzivného, tak odporkyfa v sii¢asnej dobe prispieva navrhovatelke sidom uréenou
sumou 27,13 eur mesacne a suma dlzného vyZivného tak za jeden mesiac predstavuje sumu 72,87 eur
( 100 eur priznand zvy8ena suma - 27,13 eur suma poskytovana odporkynou ).

Za mesiac februar dlzné vyZivné predstavuje sumu za 25 dni ( dlzné vyZivné za cely mesiac - 72,87
eur, na jeden den 72,87/28 dni, jeden defl 2,60 eur ) potom za 25 dni 65 eur, kedZe navrhovatelka
podala navrh dfia 4.2.2015 a potom za mesiace marec a april v sume po 72,87 eur, teda spolu dizné
vyzivné predstavuje sumu 210,74 eur. Za mesiac maj dlZné vyzivné nevzniklo, nakolko povinnost zaplatit
zvy8ené vyzivné ma odporkynia do 20. dfia v mesiaci a rozsudok sud vyhlasil dha 19.5.2015 a teda
za mesiac maj mbéze svoju vyzivovaciu povinnost splnit riadne do uvedeného dfa, kedZe rozsudky
odsudzujuce na plnenie su v zmysle ust. § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezne
vykonatelné.

Sumu dIzného vyZivného povolil sud zaplatit’ odporkyni spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 25 eur
pod nasledkami straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka bola v konani v €asti Uspedna, ked sud vyhovel jej navrhu v Easti o zvySenie vyzivného v
sume 72,87 eur mesacne a neuspech mala v Casti, v ktorej sud navrh zamietol, teda v €asti o zvySenie
vyzivného v sume o 150 eur mesacne, v ktorej €asti mala uspech odporkyria. KedZe navrhovatelka a
odporkyna si nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



