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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastupena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. C., S. XXXX/XX-XX, v konani o zaplatenie sumy 681,08 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 562,28 eura s 9 %-nym roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 298,09 eura za obdobie od 10.04.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 264,19 eura za obdobie
od 10.03.2012 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohladavky sud povoluje zalovanému
v splatkach po 60,- eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia prislusného mesiaca tak, ze prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu pomernej ¢asti trov konania vo vyske 119,78 eura,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 93,37 eura a dalSich trov vo vyske 26,41 eura,
ktoru je zalovany povinny zaplatit zastupcovi zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud urluje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o pripojeni z 15.06.2007 uzavretej
medzi T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym, v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 13.01.2012
uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a zalovanym a v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z
20.01.2012 uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a zalovanym, pokial v Cenniku pre poskytovanie
sluzieb spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., platného od 01.03.2012, tvoriaceho neoddelitefnt sucast
zmlav, je uvedena v Casti ,Iné poplatky“ vySka poplatku za obmedzenie poskytovania sluzby pre
neplatenie vo vyske 19,80 eura (s DPH) a tiez pokial je uvedena vySka poplatku za prerusenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eura (s DPH), je pre jej neprijatelnost neplatna.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 27.02.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 681,08 eura spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeskania
2o sumy 416,89 eura za obdobie od 10.04.2012, s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
264,19 eura za obdobie od 10.03.2012 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl. zdkona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou T-
Mobile Slovensko, a. s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v dosledku zlu¢enia
spolognost’ Slovak Telekom, a. s., (dalej len ,ST“) a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej



siete spolo¢nosti T-Mobile za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa
Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil Zalovanému
faktaru €. 7203082932 s datumom splatnosti do 09.04.2012, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 416,89 eura a fakturu &. 7201889393 s datumom splatnosti do
09.03.2012, ktorej diznd suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 264,19 eura.
Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutt cenu za poskytnuté sluzby
neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo€nostou ST ako postupcom Zalobcom ako postupnikom dfia 09.06.2014 bola
pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenych dlZznych faktur vo vyske diZznej istiny 681,08 eura s
prislusenstvom postupena Zalobcovi. Uplatneny urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2009.

Podanim z 22.04.2015, doru¢enym sudu 24.04.2014, na vyzvu sudu doplnil, Ze Zalovany mal s prdvnym
predchodcom Zalobcu uzatvorenu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb z 13.01.2012 k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX na program sluzieb PODLA SEBA 5 (0,06) NAJ, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb zo dnia 20.01.2012 k telefénnemu &islu 0901705965 na program sluzieb PODLA SEBA 5 NAJ
a Zmluvu o pripojeni zo dna 15.06.2007 vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 12.11.2008 k
telefénnemu &islu 0904993290 na program sluzieb RELAX 200. Zalovany sa podpisom ZmlGv o pripojeni
zaviazal po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce
z tychto zmldv, a to najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie uvedenych sluzieb v
zmysle zmluv, vdeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a
podla cennika platného v €ase poskytnutia dohodnutych sluzieb. Zaroven predlozil Cennik programov a
sluzieb za mesiac 3/2012, t. j. platny v ase obmedzenia a preruSenia sluzieb pre neplatenie, na zaklade
ktorého fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vo fakture €. 7203082932 poplatky titulom
obmedzenia a preruSenia sluzieb pre neplatenie. Cena obmedzenia a preruSenia poskytovanych sluzieb
pre neplatenie je upravena v Cenniku v €asti “Iné poplatky” na strane €. 26. K preruSeniu a obmedzeniu
sluZieb doslo pri v8etkych troch zmluvnych vztahoch.

Zalovany na pojednavani 27.04.2015 vypovedal, Ze by to chcel uz koneéne Zalobcovi vetko uhradit.
Nieco uz aj zaplatil, ked pracoval v Rakusku ako brigadnik. Neplatil to preto, lebo bol bez prace. Chcel by
to zaplatit' v splatkach, na ktorych by sa chcel dohodnut. Nespochybriuje vySku Zalovanej sumy pokial ide
o vyuctované poplatky za hovorné, vratane vyucétovanych pausalov, hlasovych a nehlasovych sluZieb,
ani to, Ze doslo z jeho strany k jednorazovému dobytiu kreditu. Vie, Ze z dévodu neplatenia mu boli najprv
obmedzené sluzby pre neplatenie a nasledne preruSené sluzby pre neplatenie. Ked mu boli sluzby
obmedzené, uz nemohol volat’ ani z jedného z mobilov, ale mohol eSte prijimat hovory. Po preruSeni
uz nemohol hovory ani prijimat. Potvrdil, Ze mu boli doru¢ené faktury, z ktorych si Zalobca vo&i nemu
uplatfiuje Zalovanu sumu este pred zagatim tohto konania. Cast tychto faktur uhradil a nerozporoval
tvrdenia Zalobcu, Ze doSlo k uhrade prave v tej Casti, ktora nie je z jeho strany Zalovana. Napokon
potvrdil, Ze pred za€atim konania mu bolo oznamené, Ze doslo k postupeniu pohladavky z postupcu na
Zalobcu a postupca mu oznamil, Ze uz to ma mat Zalobca. Ohladne svojich pomerov uviedol, Ze pracuje
ako lakovac s priemernym &istym prijmom okolo 550,- eur mesaéne. Teraz sa mu narodila dcéra. Okrem
uveru, ktory si zobral s priatelkou v Slovenskej sporitelni, ktory splaca po 50,- eur mesacne, nema iné
dihy. Spolu s priatelkou, t. €. na materskej dovolenke, a ich dietatom byva pri svojej matke a uhradza cely
najom, ktory predstavuje 320,- eur mesacne. Je schopny splacat’ Zalovanu sumu po 50,- eur mesacne.

Predmetom tohto konania boli pohlfadavky predstavujuce vyuétované uhrady este zo strany postupcu
Zalovanému fakturou &. 7203082932 z 22.03.2012 s datumom splatnosti do 09.04.2012 znejlucou na
sumu 420,39 eura, z ktorej dlzna suma ku diu postupenia pohladavky mala predstavovat sumu 416,89
eura (dalej len ,fa 1%) a faktarou €. 7201889393 z 22.02.2012 s datumom splatnosti do 09.03.2012
znejucou na sumu 434,05 eura, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky mala predstavovat
sumu 264,19 eura (dalej len ,fa 2%). Medzi postupcom a Zalovanym boli celkovo uzavreté 3 samostatné
zmluvné vztahy, a to Zmluva o pripojeni z 15.06.2007 s programom sluzieb ,Relax 100“ na SIM kartu
s priradenym telefonnym Cislom XXXXXXXXX s dodatkami z 15.06.2007 a 12.11.2008 (nim doSlo k
zmene programu sluzieb na ,Relax 200%), dalej Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 13.01.2012
s programom sluzieb ,PODLA SEBA 5 (0,06) NAJ, na SIM kartu s priradenym teleféonnym &islom



XXXXXXXXX s dodatkom z uvedeného dfia a Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 20.01.2012 s
programom sluZieb ,PODLA SEBA 5 NAJ, na SIM kartu s priradenym telefonnym &islom XXXXXXXXX
s dodatkom z uvedeného dia.

Fa 1 postupca fakturoval Zalovanému mesacné poplatky za dojednané programy sluzieb (Relax 200,
Podla seba 5 (0,06) NAJ a Podla seba 5 NAJ), spolu vo vyske 77,4093 eura (bez DPH), dalej platby
za hlasové sluzby - hovorné do zahrani€ia a roamingové sluzby - spolu vo vySke 120,9345 eura (bez
DPH), poplatky za nehlasové sluzby (SMS spravy) vo vySke 35,0627 eura (bez DPH) a napokon v ramci
»inych poplatkov a sluzieb® poplatok za ,preruSenie sluzby - neplatenie“ - 49,50 eura (bez DPH), za
,obmedzenie sluzby - neplatenie“ - 49,50 eura (bez DPH) a poplatok za ,dobitie jednorazové® - 15,- eur
(bez DPH).

Fa 2 postupca fakturoval Zalovanému mesacné poplatky za dojednané programy sluzieb (Relax 200,
Podla seba 5 (0,06) NAJ a Podla seba 5 NAJ), spolu vo vySke 83,1434 eura (bez DPH), dalej platby
za hlasové sluzby - hovorné do domacich sieti, do zahrani€ia, roamingové sluzby a hovorné na
audiotextové sluzby - spolu vo vySke 172,9457 eura (bez DPH), poplatky za nehlasové sluzby (SMS
spravy) vo vyske 92,2843 eura (bez DPH) a napokon v ramci ,inych poplatkov a sluzieb® poplatok za
,dobitie jednorazové“ - 13,3333 eura (bez DPH).

Nakofko Zalovany dané uhrady nezaplatil v lehote ich splatnosti, ktoré mu boli vyuctované v sulade
so zmluvami uz splatnymi fa 1 a fa 2, vychadzajuc z nespornosti tej €asti uctovanych uhrad, ktoré
predstavuju vyuc¢tované uhrady za dojednané pausaly (volacie programy), dalej platieb za hovorné -
hlasové a aj nehlasové sluzby a jednorazové dobitia kreditu, t.j. nespornosti uvedenej Casti konania
medzi u€astnikmi (§ 120 ods. 3 O. s. p.), sud v danej Casti, t. j. ohfadne sumy 562,28 eura Zalobe vyhovel,
ked aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal preukazanu oznamenim postupcu doruéenym Zalovanému o
postupeni zalovanej pohladavky Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok z 09.06.2014. V uzavretych
zmluvach vratane ich dodatkov je uvedena ako jedna zo zakladnych povinnosti Zalovaného povinnost
riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytovanie verejnych sluZieb, ktora povinnost nakoniec zalovanému
vyplyva aj s poukazom aj na ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) a § 43 v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni z 15.06.2007 u€inného zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (U¢innom do 01.11.2011) a rovnako (ohfadne zvy3nych dvoch zmluv)
aj z ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) teraz ucinného zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,ZoEK* (podla daného ustanovenia u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak
to povaha sluzby umoZziuje, az na zaklade predloZenej faktury). Uvedenej povinnosti Zalovaného
zodpoveda pravo Zalobcu ako pravneho nastupcu postupcu, ktory bol poskytovatelom sluZieb, na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a/ ZoEK).

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom k 31.01.2013, t. j. u€innom v €ase vzniku zavazkovych vztahov ucastnikov,
aplikovatelného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne u€innom zneni
aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému z priznanej istiny aj uplatneny
,zakonny*“ urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti zalovanych faktur, a to zo sumy 298,09
eura (sumy zalovanej na podklade fa 1 - 416,89 eura ponizenej o 118,80 eura z nej Zalovanej sumy) od
10.04.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 264,19 eura (sumy zalovanej na podklade fa 2) od 10.03.2012
az do jej zaplatenia.

Vo zvySnej Casti predstavujucej postupcom Zalovanému fa 1 vyuaétovanych (v ramci inych poplatkov a
sluzieb) poplatkov za ,prerusenie sluzby - neplatenie“ vo vyske 49,50 eura bez DPH (3x po 16,50 eura) a
za ,obmedzenie sluzby - neplatenie” taktieZ vo vySke 49,50 eura bez DPH (3x po 16,50 eura), kedZe oba
tieto poplatky boli u¢tované v suvislosti s kazdym z troch zmluvnych vztahov postupcu a Zalovaného, ¢o
celkovo s DPH predstavuje 118,80 eura, spolu s uplatnenym prislusenstvom z uvedenych sum v podobe
urokov z omeskania, Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Cely Zalobcom uplatneny narok ma zaklad v zmluvach, ktoré su spotrebitel'skymi zmluvami podla ust. §
52 ods. 1 OZ, nakolko postupca pri ich uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany naopak nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté sa méze
pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ
v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o uc¢tovanie poplatkov zo strany postupcu podfa Cennika pre poskytovanie sluzieb postupcu
platného od 01.03.2012 ako poplatkov za preruSenie sluzby a za obmedzenie sluzby, sud uvadza,
Ze ich ucelom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie*
vocéi spotrebitelovi ako diZznikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi, ale ich vySka by
mala zodpovedat’ (odrazat) naklady dodavatela s realizaciou takychto ukonov. Na ,sankcionovanie®
uCastnika, ktory porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost’ slizZia iné pravne institaty. Nie je dévod, aby
cennik postupcu stanovoval inu vySku poplatku za prerusenie sluzby pre neplatenie a za doCasné
prerusenie sluzby na Ziadost u€astnika ako je to v zmienenom cenniku, podla ktorého v pripade, Ze sa
tak deje na Ziadost ucastnika, je stanovena jeho vySka sumou 15,13 eura a v pripade prerusenia to je
uz zmienenych 19,80 eura (16,50 eura + 20 % DPH). Uvedené poplatky vyu&tované Zalovanému sud
povazuje za neprijatefné hlavne s ohfadom na ich vySku, hoci nespochybruje pravo postupcu spoplatnit
takéto ukony. TunajSi sud uz pravoplatne judikoval (napr. vo veci sp. zn. 5C/120/2013-78 vo vztahu
k inému operatorovi), ktory si U¢toval za odpojenie z dévodu neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho v
pripade odpojenia na zZiadost Uugastnika bola stanovena vyska tohto poplatku ,len“ vo vySke 1,50 eura
(vratane DPH). Suma uvedeného poplatku pre pripad neplatenia je pritom velmi blizka vysSke poplatkov
tvoriacich predmet tohto konania. Podl'a nazoru sudu s ohfadom aj na r6znost vysky poplatkov v cenniku
za tu istu ,sluzbu® vykonavanu v tomto pripade vyluéne v zaujme postupcu, sliziacu na realizaciu
jeho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy, vébec nevystihuju (nepokryvaju) mozné naklady postupcu
suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v prevaznej (ak nie takmer vo vyluénej) miere predstavuju
dalSiu ,skrytu“ sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou
platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevysuje
takéto naklady, a teda kazdy z tychto poplatkov - U¢tovany samostatne v suvislosti s kazdou z uzavretych
zmluyv, predstavuje mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela
(vychadzajuc z mnozstva zakaznikov postupcu s ohladom na ich celkovy pocCet, u ktorych tento pristupi
pre neplatenie k obmedzeniu a nasledne aj k preruseniu poskytovania sluzieb).

Dokonca aj pri uvahe, Ze uctované poplatky vSeobecne mézu predstavovat’ jeden zo zdrojov zisku
postupcu ako podnikatela, vyska tychto poplatkov podla nazoru sudu vyrazne prevysuje vySku zisku,
ktory mozno oznadit’ za primerany o to viac, Ze v tomto pripade ako uz bolo uvedené, nejde o poplatky,
ktoré suvisia s rozsahom vyuZivania sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré by prejavil spotrebitef
z4ujem, ale o poplatky (stanovené jednostranne dodavatefom v nim vydanom cenniku, predstavujuceho
osobitnu sucast zmluv cez odkaz v nich, ktory v samotnych zmluvach dojednany vyslovne nebol) uréené
vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom.

KedZe v tomto pripade uvedené poplatky su spojené vyluéne s &innostou postupcu vykonavanou
len v jeho zaujme, preto podla nazoru sudu na rozdiel od inych poplatkov (napriklad aj poplatku za
odpojenie na Ziadost' u€astnika..., suvisiacich s €innostou postupcu realizovanej na ziadost zakaznika
- spotrebitela, pri ktorych tak ako pri cenach za poskytnuté sluzby je na mieste, aby bol v nich



zakalkulovany aj primerany zisk), by tieto mali pokryvat maximélne redlne predpokladané naklady
postupcu spojené s takouto ¢innostou.

Nakolko v pripade vySsie uvedenych poplatkov neslo o individualne dojednanu podmienku (uvedené
poplatky boli jednostranne stanovené postupcom, ¢o sved&i uz len z toho, Ze su sucastou Cennika
sluzieb, vydaného postupcom a tvoriaceho neoddelitefnu su€ast zmluv), bolo povinnostou sudu, aj bez
navrhu, skumat, ¢i takadto zmluvna podmienka nie je neprijatelna a teda neplatna. Ust. § 53 ods. 4
OZ obsahuje len demonstrativny vypo&et zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné,
teda za neprijatelné mozno povazovat aj také, ktoré v tomto ustanoveni uvedené nie su. Sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka uvedena v V. vyrokovej Casti rozsudku,
o ktoru sa opieraju vyuctované poplatky uvedené vysSie, je neprijatelna, a to pre vysky uvedenych
poplatkov, ktoré nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZzenym v suvislosti s realizaciou &innosti, za
ktoré boli vyuctované, €o je zrejmé aj z naznaeného kontextu vysky iného poplatku postupcu za taku
istu €innost, len realizovanu v inych suvislostiach. UZ bolo uvedené, Ze tieto poplatky su v podstate
dalSimi viacnasobnymi skrytymi a nezanedbatefnymi pefaznymi sankciami za porusenie jednej a tej
istej dohodnutej povinnosti, spoCivajucej v riadnom a v€asnom plateni Uhrad za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby (popri Zalobcom uplatnenej zakonnej sankcii v podobe urokov z omeSkania, ktoré aj
boli Zalobcovi priznané za obdobie omeSkania Zalovaného). Toto vSak zmyslom poplatkov za vykonanie
vy$sie zmienenych ukonov byt nema. Zalobca (jeho zastupca) okrem dokladovania zmluvného zakladu
pre ich uctovanie, napriek vyzve sudu doruéenej mu 10.04.2015 spolu s predvolanim na pojednavanie
27.04.2015, na ktorom svoju neucast ospravedinil, nepredloZil nijaké argumenty, pre¢o by mala byt
vySka tychto poplatkov primerana. Postupca je v su€asnosti jednym z troch rozhodujucich operatorov
pre poskytovanie takychto sluzieb na naSom Uzemi. Sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze u
dalSieho operatora - spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., si tento uc¢toval napr. za odpojenie poplatok
vo vyske 3,32 eura bez DPH, &o je cca 1/6-ina poplatku uctovaného postupcom, hoci tiez musi mat' s
takymto ukonom s ohfadom na jeho naro¢nost obdobné naklady ako postupca.

Z dbévodu neprimeranej vySky uvedenych poplatkov sud ur€il dand zmluvnd podmienku, o ktoru sa
tieto neprimerané poplatky opierali, za neprijatelnu a neplatnu, tak ako je uvedené v IV. vyrokovej Casti
rozsudku, a to s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O. s. p., ked prave v €asti pokrytej neplatnou zmluvnou
podmienku zalobou uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na ich nahradu. Zalobca mal z celkového predmetu konania
predstavujuceho po vyc€isleni uplatnenych urokov z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku sumu 873,53
eura Uspech v rozsahu 82,6 % (ohfadne sumy 721,52 eura po vyc€isleni priznanych urokov z omeskania
ku dfiu vyhlasenia rozsudku) a vo zvysSnych 17,4 %-tdch bol neuspesny, teda jeho tzv. &isty uspech
¢ini 65,2 %. V ramci konania vznikli Zalobcovi dévodne trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
143,20 eura, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie zastupenia
03.01.2014 a 2/ pisomné podanie na sud z 24.02.2015 - navrh na za&atie konania (I Ukon a 51,45 eura
+ rezijny pausal k ukonu 1/ vykonanému v r. 2014 - 8,04 eura a k ukonu 2/ vo vySke 8,39 eura + 20 %
DPH z odmeny a rezijného pausalu). Pri ich vyCisleni sud postupoval podfa § 18 ods. 1, 3 v spojeni s
§9,8§100ds. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 15 a § 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v aktualne
uginnom zneni. Z takto vycislenych trov pravneho zastipenia predstavuje 65,2 % priznanych 93,37 eura.
Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanu Zalobu,
zaplateného vo vyske 40,50 eura, z €¢oho 65,2 % predstavuje priznanych 26,41 eura.

Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi
Zalobcu.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud povolil Zalovanému s ohladom na jeho celkové
pomery, tak ako ich deklaroval, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prislusenstvom vo forme
urokov z omeskania v mesaénych splatkach vo vySke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené
v |. vyrokovej €asti rozsudku a s poukazom na § 160 ods. 1 &ast' vety prvej za bodkodiarkou O. s. p. z
tych istych dévodov stanovil Zalovanému ohfadne priznanych trov konania Zalovanému dlhS$iu, a to 30-
driovu lehotu na ich zaplatenie, plynucu od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



