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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Brezno zo dria 04. 04. 2014 ¢. k. 5C/228/2012-72, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava zalobcu na
zakonného sudcu a na nestranny sud. V druhom vyroku zamietol navrh Zalobcu vo veci samej. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Pred rozhodnutim vo veci samej okresny sud posudzoval, & su splnené podmienky pre prerusenie
konania v zmysle navrhu Zalobcu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrh zamietol
ako bezzakladny s odévodnenim, Ze v spojenych veciach povodne vedenych pod sp. zn. 5C/228/2012,
5C/288/2012, 5C/294/2012, 5C/336/2012 a 5C/339/2012 spojenych na spolo¢né konanie uznesenim
zo dnia 11. 04. 2013 €. k. 5C/228/2012-34, ktora sa vedie pod sp. zn. 5C/228/2012, bolo o namietke
zaujatosti rozhodnuté uzneseniami sp. zn. 16NcC/125/2012, 14NcC/134/2012, 17NcC/132/2012,
13NcC/122/2012 a 14NcC/131/2012, pritom Ustavna staznost’ Zalobcu mala smerovat’ proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16NcC/129/2012. Vzhfadom na tuto skutonost neexistuje
uz otazka, ktoru v tomto konani Okresny sid Brezno nie je opravneny rieSit. Okrem toho Zalobca
nepreukazal, Zze by prebiehalo konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
okresného sudu v tejto veci.

Okresny sud posudzoval navrh Zalobcu vykonanim dokazovania, pricom dospel k zaveru, Ze neboli
splnené hmotnopravne podmienky pre nahradu Skody, konkrétne Zalobca nepreukazal existenciu
nespravneho uradného postupu ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu
v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. Okresny sud plynulo a bez prietahov skimal podmienky pre vydanie
poverenia exekutora vzhladom na to, Ze exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Ani v jednom pripade sud nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu povinnosti na strane sudu, ktoré tvrdil
zalobca, nebola teda splnena prva hmotnopravna podmienka pre Uspesné uplatnenie naroku zalobcom.



Okrajovo sud poznamenal, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSie predpoklady uspesnosti navrhu, konkrétne
vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a vznikom Skody, preto navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca v celom rozsahu odvolanie.
Tvrdi, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked sa u€astnikovi konania postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, ked vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked sud prvého stupria
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a ked rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

K prvému dbévodu uvadza, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pretoZe sa bez ospravedinenia
Zalobca na pojednavanie nedostavil. Poukazal na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. a na moznost' sudu
konat’ v nepritomnosti u€astnika, ktora je obmedzenda splnenim formalnej podmienky spod€ivajucej v
podani Ziadosti o odro&enie pojednéavania z délezitého dévodu. Zalobca tvrdi, Ze riadne a v&as poziadal
o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil listiny spajané s oznaenymi dovodmi.
Sud nemal postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, inak
mu odnal pravo konat pre sidom. Vzhladom na podanie zalobcu, v ktorom upozornil sud, ze kona
podla jeho nazoru zaujaty sudca, mohol sud uskutoCnit' len ukony nepripustajuce odklad. Pokial sud
vo veci pojednaval a rozhodol, takéto konanie povazuje za nepripustné. V Zziadosti pritom uviedol,
Ze trva na osobnej u€astni pravneho zastupcu na pojednavani, avdak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude. Nemal tak moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich v odévodneni rozhodnutia, nemal moznost
vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych rozhodnutie zaloZil. Do$lo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu a k odfiatiu jeho moznosti konat’ pred
sudom.

Uvadza, Ze zalovany sa vo veci nevyjadril, a preto mal odvolaci sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie
podfa § 153b O. s. p., ked skutkovym zékladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

K uplatnenej majetkovej Skode vytyka sudu ignorovanie tvrdeni Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu
vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informacného systému a z titulu vydavkov na administrativne
spracovanie textov urgencii, publikacné vydavky, postovné a telekomunikaéné vydavky. Odévodnenie
oznaluje za nedostatoéné, ked nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova
S8koda nevznikla. Tvrdi, Ze v konani pred sudom mienil predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody
aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil na dokazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoudil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.
S. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby mal moznost navrhnut alebo
predlozit’ dalSie dbkazy.

K nemajetkovej ujme vytykal sudu, Ze nevysvetlil, pre€o nekonstatoval porudenie prava napriek tomu,
Ze sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case, a to bez ospravedinitelnych
dévodov. Rozhodnutie sudu je tak vnutorne rozporné, zaloZené na skutkovej a pravnej chybe a v
pravnom State neudrzatelné. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., rozhodnutie nalezitym spésobom
podfa § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil. Rozhodnutie je dostatone vyCerpavajuce, zrozumitelné, jasné
a presveddivé.



K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol ndvrh Zalobcu na preru$enie konania zamietnuty, odvolaci
sud uvadza, Zze samotna skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut' Zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, na ktorom sudca vykonava
sudnictvo, nezaklada dévod na vylu€enie sudcu. Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci zaloZil zodpovednost za majetkovu a nemajetkovu ujmu podla zédkona &. 514/2003 Z.
z. (uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze
Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych
prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylugil vdetkych
sudcov okresnych sudov, priCom svoj narok odvodzuje od postupu toho ktorého okresného sudu.
Ustavny sud staznosti Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut takuto
vec (1.US 89/2013, 1. US 92/2013) s odévodnenim, Ze okolnost, Ze o veci napriek rozhodnutiu
nadriadeného sudu rozhoduje sudca, ktory by mal byt podfa subjektivheho nazoru u&astnika konania z
jej prejednavania vylu€eny, je ddvodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Obcianskeho sudneho poriadku a Ustavny sud nema pravomoc preskumat namietky stazovatefla,
Ze vo veci rozhodol nezdkonny sudca. Za takejto situacie potom odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu, ktorym zamietol navrh na prerudenie konania, ktorym sa Zalobca domahal prerusenia konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prava Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud, povaZuje za vecne spravne. Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ako sud prislusny na rozhodnutie o vylu&eni sudcu, zakonného sudcu v tejto veci (a v
dalSich spojenych veciach) nevyludil, pretoZze nebol zakonnym sudcom v exekuénych veciach, z ktorych
Zalobca oddvodriuje svoje pravo na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Pokial okresny sud dospel
k zaveru, Ze neexistuje dévod na preruSenie konania, povazuje odvolaci sud takyto zaver za spravny,
zodpovedajuci obsahu spisu a aj prislusnej zakonnej Uprave.

Po preskumani spisu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud neporusil pravo u¢astnikov na spravodlivy
proces z dévodu, Ze nemal moznost oboznamit sa so vietkymi predlozenymi dékazmi a stanoviskami,
vyjadrit sa k nim s mozZnostou ovplyvnit sidne konanie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., jeho povinnostou bolo narok
riadne odévodnit. Skutkové dokazovanie pritom nebolo zlozité. Zistit, Ze tvrdené omeSkanie sudu
pri vydavani poverenia sudnemu exekutorovi v prejednavanych veciach existovalo/neexistovalo, bolo
mozné z obsahu priloZzenych exekuénych spisov ku kazdému jednému sidnemu konaniu. Pokial Zalobca
podaval Zaloby v uvedenych veciach, prirodzenym postupom by bolo, Ze o tvrdenej skuto€nosti ma
aspor zakladné informacie. Prvostupriovy sud pritom vykonal dokazovanie tak, Ze preskimal skutkové
tvrdenia uvadzané Zalobcom na zéklade nim navrhovanych dékazov, ¢o aj v odévodneni rozsudku
skonstatoval.

Pokial ide o pojednavanie vo veci samej, z obsahu spisu je zistené, ze prvostupfiovy sud urcil termin
pojednavania na den 04. 04. 2014, pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie doru¢ené dria 28. 02.
2014 (rovnako ako aj Zalovanému), su€asne mu bolo doru¢ené pisomné vyjadrenie zalovaného, preto
u€astnici mali dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie. Okresny sud na pojednavani, ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani pred prvostupfiovym sudom (€. |. 71), oboznamil s ospravedinenim Zalovaného
a Ziadost'ou Zalobcu o zru$enie pojednavania, uznesenim rozhodol, Ze bude rozhodovat v nepritomnosti
Ugastnikov a pravneho zastupcu Zalobcu. Dalej oboznamil obsah spisu a pripojenych exekuénych spisov,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Zaroven je zo spisu zistené, Ze obom ucastnikom bolo
doru€ené aj uznesenie okresného sudu, v ktorom okrem iného poucil u¢astnikov aj o povinnosti oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
(§ 120 ods. 4 O. s. p.). Toto uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu dha 27. 11. 2012.
Neobstoji preto namietka v odvolani, podla ktorej prvostupfiovy sud porusil (uz z vy8Sie uvedenych
dévodov) pravo Zalobcu na kontradiktorne konanie a spravodlivy sudny proces.

Uplne bezdévodna je namietka, v zmysle ktorej mal sid rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nakolko
nekoreSponduje obsahu spisu a pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 9 ods. 1 zdkona .€ 514/2003 Z. z., v zneni platnom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j



lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Zalobca v navrhu na zadatie konania tvrdil, Ze okresny sud rozhodol v spojenych veciach o Ziadosti o
udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Prvostupriovy sud sa dosledne zaoberal
kaZdou jednou vecou a odbvodnil, pre¢o v tej ktorej veci aj pripadné nedodrzanie lehoty nemozno
povazovat za nespravny uradny postup. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na uz ustalenu
judikaturu odvolacich sudov v otazke dodrzZania lehoty na vydanie poverenia, v zmysle ktorej samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného
prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov). Samotné nedodrzanie
zakonnej lehoty nemozno vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju
vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Bolo preto nevyhnutné
prihliadat na podstatné okolnosti pripadu, ako to spravne ucinil aj okresny sud, ked s akcentom na
nutnost reSpektovat zavazky Slovenskej republiky vo&i Eurépskej Unii poskytovat spotrebitelovi zvySenu
ochranu v spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze posudenie zakonnosti vedenia exekucie vyzadovalo
osobitn pravnu Gvahu, a preto v konkrétnej veci dizka exeku¢ného konania nebola takej povahy, aby
bolo mozné vyslovit porudenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Vzhladom
na zaver prvostupriového sudu, v zmysle ktorého nebola preukazana existencia nespravneho uradného
postupu, nebol dévod skumat vySku Skody a pricinnu suvislost medzi vySkou Skody a tvrdenym
nespravnym postupom, to rovnako plati vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud s poukazom na tieto dévody a pravne dévody obsiahnuté v
odbvodneni napadnutého rozsudku, rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a Zalovanému ako v odvolacom konani uspednému ucéastnikovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, nakolko ich nepoZadoval a zo spisu tomuto U€astnikovi Ziadne trovy nevyplyvaju.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



