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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatelky: R. T.
X., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom C. XX proti vyzivou opravnenej osobe: R. X., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX/IXXX, O., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatelky k R. X., nar.: XX.XX.XXXX ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dnia 11.10.2018, €.k. 1P/18/2018-27 po€nuc difiom 21.07.2022.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka plnoletého dietata) sa navrhom sudu doru€enym dfia 21.07.2022 domahala
zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Uviedla, Ze jej plnoleta dcéra ukondila Studium
na strednej Skole, v dalSom Studiu nepokracovala. Je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, v
Case podania navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti pracovala brigadnicky. VyZivné uhradza dcére
pravidelne v sume 30,-eur.

2. VyZivou opravnend osoba so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatelky suhlasila.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti plnoletého dietata - R. X., ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast ospravedinila, suhlasila s rozhodnutim vo veci v
jej nepritomnosti.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav: VyZivovacia povinnost navrhovatelky
k vyZivou opravnenej osobe bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna
11.10.2018 pod &. k.1P/18/2018-27, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodou, ktorou bola vtom &ase
maloleta R. X., nar. XX.XX.XXX zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat
na jej vyzivu sumou 30,-eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca malolete;.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2018.

5. Z potvrdenia Sukromnej strednej odbornej Skoly v Dolnom Kubine zo dfia 05.09.2022 vyplyva, Ze
osoba z vyzivného opravnena bola Studentkou ich Skoly do 16.11.2021.

6. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo vyplyva, Ze menovana bola v obdobi
od 17.11.2021 do 08.07.2022 vratane evidovana nezamestnana.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podfla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstate zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietata trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kedy nastane takyto stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce faktory
na strane dietata mozno povazovat zdravotny stav dietata, vek, studium, schopnost zamestnat' sa
vo vyStudovanom odbore, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby a podobne.
Z pohladu pripravy dietata na povolanie sa vyZivovacia povinnost' rodi¢a koné&i dosiahnutim prvého
najvyssieho vzdelania v beznom vzdelavacom procese. V danej veci ma sud preukazané, Ze plnoleté
dieta ukoncilo studium na strednej Skole, diiom 17.11.2021 bolo zaevidované ako nezamestnané na
prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny. S poukazom na skuto€nost, Ze plnoleté dieta ukoncilo
Studium na strednej Skole, v dalSom Studiu nepokradovalo, zaevidovalo sa na urade prace ma sud
za to, Ze nadobudlo, schopnost samostatne uspokojovat svoje potreby. Nebolo preukazané, Ze by
plnoleté dieta napriek ukon€enej priprave na povolanie malo zhorSeny zdravotny stav znemoZzujuci
alebo stazujuci mu vykon pracovnej €innosti alebo Ze by na trhu prace prefi nejestvoval dostatok
pracovnych prilezitosti. Uvedené napokon vyplynulo aj z potvrdenia o vyplateni pracovnej odmeny osobe
z vyzivného opravnenej za vykonanu brigadnicku pracu.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze doslo k zmene pomerov na strane plnoletého dietata,
ktoré ukondilo pripravu na svoje buduce povolanie Studiom na strednej Skole, rozhodlo sa nepokracovat
v dalSom $tudiu a dfiom 17.11.2021 bolo zaevidované ako nezamestnané, je schopné samé sa Zivit,
vyZivou nie je odkdzané na svojich rodiov.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud podanému navrhu vyhovel, stotoZnil sa s navrhom
navrhovatelky a pristupil k zrudeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatelky dfiom 21.07.2022, t.j. dfiom
kedy navrhovatelka podala na sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej dcére a ku
ktorému mal sud ustaleni zmenu pomerov na strane plnoletého dietata.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



