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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., P. XXXX/X, o zaplatenie
646,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo
dna 12.6.2014, ¢.k. 7C/42/2012-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu rusi a vecmu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1 az 3,
§101 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 142 ods. 1 O.s.p. odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy, v zmysle ktorej pravny predchodca
navrhovatela ako veritel poskytol odporkyni ako diznikovi Gver vo vySke 15998,-Sk. Vzhladom na
charakter zmluvnej strany na strane dlznika pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou je spotrebitel'ského charakteru a spada pod rezim Obcianskeho zédkonnika. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze predmetny dlh sa stal splatnym dnia 22.1.2009, kedy doSlo k
pred€asnému ,zosplatneniu“ iveru. Navrhovatel v§ak navrh podal dia 29.2.2012, teda az po uplynuti
trojro€nej premiCacej doby, z dévodu premli€ania naroku navrhovatela sud navrh zamietol. Je potrebné
poznamenat’ aj to, Ze novelou €. 102/2014 Z.z. bol zakon €. 250/2007 Z.z. doplneny okrem iného
o § 5b, podfa ktorého sud z uradnej povinnosti aj bez navrhu prihliada na nemoznost uUspesného
uplatnenia prava z dévodu premi€ania v pripade rozhodovania o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy.
KedZe povinnost zakotvena v citovanom ustanoveni je procesného charakteru, sud je povinny aplikovat
predmetné ustanovenie aj pri rozhodovani o narokoch z pravnych vztahov vzniknutych pred a&innostou
tejto novely. Odporkyni ako uspeSnej u€astnicke konania by patrila plnd nahrada trov konania. Nakolko
si ndhradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v jeho celom rozsahu podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupenia
navrhovatel, ktory odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze vyhovie jeho
navrhu v plnom rozsahu a zaroven si uplatnil aj trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Mal za to,
Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Dévodil tym,
Ze pokial sud prvého stupnia mal preukazané, Zze navrh na zacatie konania bol podany az po uplynuti
trojroénej premliCacej doby, s uvedenym zaverom sa nemdze stotoznit, nakolko v predmetnej veci sa
jedna o tzv. absolutny obchod, o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu u&astnikov sa
spravuje Obchodnym zakonnikom.. Preto aj v otazke premi€ania je na dany vztah potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika, a to 4 ro€nu premi€aciu dobu, ktora zacala plynut dia 23.1.2009



a uplynula dia 23.1.2013, priom navrh bol podany 29.2.2012, teda v preml€acej dobe. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktoré uvadza, ze na zmluvu po Uvere
sa aplikuje 4-ro¢néa premi¢acia doba podfa Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu u€astnikov.
Dalej odvolatel argumentoval tym, Ze sud prvého stupiia na vec aplikoval § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela, ktory nadobudol uginnost az 1.5.2014, odkazal pritom na znenie &l. 1 Ustavy SR, na nalez
US SR z 24.5.1995, PL. US 16/95, ako aj na nalez z 3.3.1996, PL, US 36/95, dalej na &l. 125 ods.
1 pism. a) a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, nalez US SR z 8.3.2011, 11.US 348/06, pri¢om zastava nazor,
Ze aplikaciou § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu principov
pravneho §tatu. Pravna Uprava platna v SR do 30.4.2014 umoznovala spotrebitelom branit sa proti
pohladavke uplatnenej po uplynuti premli€acej doby vznesenim namietky premli€ania, ked aplikaciou §
5b na prebiehajuce sudne konanie bez ohfadu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na sud, doslo k zotretiu
principu pravnej istoty, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejne;j
moci a k zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b sud porusil aj
zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov,
zakonov a veobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR, navyse tu vznika
realna hrozba, Ze sud by mu tak spdsobil Skodu. Pokial by sud trval na aplikacii preml€¢acej doby podla
Obgianskeho prava, vzhlfadom ne uvadzané navrhuje, aby sud podal navrh na konanie Ustavného sudu
SR o sulade § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, pripadne, aby sud viazany
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR postupoval v sulade s Nalezom US SR z 8.3.2011, IIl. US 348/06 - 42 a ust.
§ 5b neaplikoval.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), b), d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je nevyhnutné v celom rozsahu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Z odbdvodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoZiadavka uskutoénit
posudenie pravneho posudenia veci pritom nie je naplneny za situacie, kedy oddévodnenie rozsudku
obsahuje samotny odkaz, popr. vypod&et pravnych predpisov, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V
dovodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné vyloZit pravne aplikaéné avahy, ktoré sud viedli k podradenie
skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu normu. V zaujme uskuto&nit’ posudenie zdévodnenie pravneho
posudenia veci je tiez potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presved&ivymi argumentmi vyvratil
nespravne pravne namietky ucastnikov.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezZité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav ucastnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument i€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na



tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Z rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tento pravne posudil vec podla ust. § 52 ods. 1az4,§ 100
ods. 1 az 3, §101 Obcianskeho zékonnika ako i § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, priom dospel k zaveru, Ze ,Vzhladom na charakter zmluvnej strany na strane diZnika pravny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je spotrebitelského charakteru a spada
pod rezim Obg¢ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze predmetny
dlh sa stal splatnym dria 22.01.2009, kedy doSlo k predéasnému ,zosplatneniu® iveru. Navrhovatel vdak
navrh podal diia 29.02.2012, teda az po uplynuti trojro&nej premi€acej doby, z dévodu premi€ania naroku
navrhovatela sud navrh zamietol.”

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmeé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skutkovom stave veci urobil sud v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovd vetu podrobil pravnej
kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje iba zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni a
Uvahu sudu, Ze ,to tak méa byt* s odkazom na prislusné zakonné ustanovenie, bez odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia len konstatuje,
Ze ,Vzhladom na charakter zmluvnej strany na strane dlznika pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyrou je spotrebitefského charakteru a spada pod rezim Obgianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze predmetny dlh sa stal splatnym dfia 22.1.2009,
kedy doslo k pred€asnému ,zosplatneniu® Uveru. Navrhovatel v8ak navrh podal dfia 29.2.2012, teda az
po uplynuti trojroénej premliacej doby, z dbvodu premli&ania naroku navrhovatela sud navrh zamietol.*
Z odbvodnenia rozhodnutia teda nie je mozné zistit' aky myslienkovy postup viedol sud k zaveru, Ze
na zmluvny vztah ugastnikov spada pod rezim Obcianskeho zdkonnika, len samotna skutoCnost, Ze
pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je spotrebitelského charakteru,
eSte nezaklada vyluéne pouzitie len oblianskopravnej Upravy na dany vztah, ked z odévodnenia
nemozno vyvodit ani to, ako vlastne sud posudil pravny vztah uc€astnikov, aka konkrétna pravna
Uprava sa nan vztahuje (t.j. podla akého konkrétneho zakonného ustanovenia bol vztah posudeny
a na zaklade &oho...?) Z charakteru zmluvy o uvere vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu sice ako
spotrebitelsku, avSak netreba opominat, Ze jej zakladnym charakterom je charakter absolutneho
obchodného zavazkového vztahu podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ako na
to spravne poukéazal aj odvolatel. Vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Gvere, prirodzene plati aj
zdkonna uprava ochrany spotrebitelskych Uuverov zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a u€inny v
Case uzavretia zmluvy medzi jej u€astnikmi. Tento zdkon v3ak nie je mozné vykladat tak, Ze akykofvek
uver uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom je vylu€ne uverom uzavretym podla tohto zakona s
vyluéenim moznosti aplikacie Obchodného zakonnika. Z ust. § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze spotrebitelskym uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Z takéhoto znenia zakona nemozno dovodit, Ze Uprava spotrebitelskych Uverov osobitnym predpisom
uplne nahradza v8eobecnu pravnu Upravu uveru v Obchodnom zakonniku. Aj popri uvadzanom v3ak
nemozno opomenut pravu Upravu ochrany spotrebitela obsiahnutd v ust. §§ 52 az 62 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu u&astnikov, samozrejme pokial
zdkonodarca vynimocne neuplatnil retroaktivne ustanovenie na Upravu novych (existujucich) pravnych
stavov, pricom treba mat na zreteli, Ze pri asovej pdsobnosti hmotnopravnych noriem vSeobecne plati,
Ze pokial zakonodarca nestanovi osobitny pravny rezim intertemporality plati vSeobecny pojmovy znak
pravnych noriem, Ze reguluju pravne vztahy odo dfia svojej uginnosti do buducnosti a nie spatne do
minulosti a potrebu tak jednoznacne vyriesit, ktory pravny rezim, v akom rozsahu a pre€o sa ma na
urcity vztah vztahovat, a po zisteni prislusného pravneho rezimu precizne aplikovat’ pravnu Upravu v
fnom obsiahnutu a uvedené naleZite a riadne oddvodnit. Z odévodnenia rozhodnutia napokon nevyplyva



ani to na zaklade ¢oho bolo ustalené ,zosplatneniu uveru® prave drfiom 22.1.2009, z akého dékazu sud
pri tom vychadzal a na zéklade akej pravnej skutoénosti vébec posudil jeho pred€asnu splatnost.

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a Ciasto€ne aj podla pism. h) zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné (predéasné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest eSte nasledovné:

Ustanovenim § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je
uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi, prihliadat na preml€anie naroku ex offo - z
uradnej povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obgianskeho zékonnika, resp. §
388 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika.

V spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premi€ania vo&i nemu uplatneného
naroku, ma sud povinnost' skiumat, ¢i narok nie je premi€any a ak dospeje k zaveru, ze premi€any je,
musi na tuto skuto€nost prihliadnut a navrhovatefovi narok nepriznat. Nakolko pravna uprava § 100
ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, resp. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika (prihliadania
sudu na preml&anie naroku) je vo svojej podstate procesnopravnou normou (aj ked je uvedena v
hmotnopravnom predpise) a k § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca neprijal
Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 1. maja 2014 vo vSetkych konaniach tykajucich sa
narokov voci spotrebitelom ex offo prihliadat na namietku premi¢ania, a to aj pred nadobudnutim
u€innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Povinnostou sudu prvého stupfa v dalSom konani bude riadit sa vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je podla ust. § 226 O.s.p. viazany a nasledne po vykonani dalSich ukonov
opatovne posudit narok navrhovatela, vo veci znova rozhodnut, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne
a logicky odévodnit' v sulade s § 157 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



