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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Z. XX/XX, pravne
zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
HOME CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176, v konani o
nariadenia predbezného opatrenia doru¢eného sudu dna 4.5.2015, takto

rozhodol:

I. Zamestnavatel zalobkyne: Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A.REIMANA Pre3ov, Hollého 14, 080
01 Presov, ICO 00 610 577, je povinny zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne, podla
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 12.1.2007 v zmluve €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobkynou a zalovanym.

II. V prevySujucej Casti navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamiet a.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu diia 4.5.2015 doméahala, aby sud rozhodol a uréil, Ze Dohoda
o zrédZkach zo mzdy v zmluve & XXXXXXXXXX zo dnia 12.1.2007, uzavretd medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je neplatna. Zaroven sa predmetnou Zalobou doméahala nariadenia predbezného opatrenia v
zneni Ze, Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfa 12.1.2007 v zmluve
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, do pravoplatného skoncenia veci samej
o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a zaroven, aby sud rozhodol, Ze zamestnavatel Zalobkyne:
Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A.REIMANA Pre$ov, Hollého 14, 080 01 Presov, ICO 00 610 577,
je povinny zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia
12.1.2007 v zmluve &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym

Zalobkyfa svoju Zalobu a navrh o nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 12.1.2007
uzatvorila so zalovanym formulérovt typova spotrebitelski Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktoru
povazuje za problematicku - neobsahujicu nalezitost’ vyZzadovanu zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. a to urok
podla § 4 ods. 5.

Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela,
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a to konkrétne v 5 odseku poslednej Casti Uverovej zmluvy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej umoznilo povinnost pinit,
zamestnavatel jej zacne vykonavat zrdZzky zo mzdy a ona nema moznost ich priamo zastavit. Jej
zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, pricom veritel vySku dihu séam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Jej zamestnavatelom je: Fakultha nemocnica s poliklinikou J.A.REIMANA Pre3ov, Hollého 14, 080 01
Presov, ICO 00 610 577.
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Ziadost veritela jej zamestnavatelovi o vykonavanie zraZok zo mzdy preukazuije listom zo dila 22.7.2008.
Tym zarover osvedCuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou zrazkami zo mzdy.

Zalobkyfa zaroven poukazala na § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. Zakon o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na dévodovu spravu k zakonu &. 102/2014 Z.z., ktorym bol zakon o ochrane
spotrebitela novelizovany, a na prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. maja 2014 § 29b zak.
€. 250/2007 Z.z. neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a). Uplatnenie tohto pravneho uUkonu je preto
podla § 39 OZ v rozpore so zakonom a je teda absolutne neplatny.

Zaroven zalobkyha dava do pozornosti, Ze Eurdpska komisia sa vo veci C-30/12 v pisomnych
pripomienkach z 2.5.2012, vyjadrila k neprijatefnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy jasne v bodoch 22
a 23, ¢o bolo nasledne pretavené do navrhnutej odpovede na predloZenu prejudicialnu otazku, ako by
mal Sudny dvor EU rozhodnut.

In&titut Dohody o zraZkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dihu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institlcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpecenstva, ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia veritela
nema navrhovatelka istotu, Ze veritel' v budicnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky.

V &ase uzavretia zmluvy navrhovatelka nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom
EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umozfiuje postihnut jej
majetok v podobe jej mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Zalobkyna poukazala pritom na Infrigment Eurépskej komisii preto Slovenskej republike &. 2012/4165.

V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhuje, aby sud dogasne zakazal vykon zrazok zo
mzdy. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 pripusta, aby sa predbezné opatrenie
uloZilo inej osobe ako Ucastnikovi konania. V tejto sporovej veci je odévodnené doCasné opatrenie voci
jej zamestnavatelovi. Navrhovatelka nedisponuje ziadnym, inym prostriedkom ochrany pred ustavne
nekonformnym zasahom do jej majetku. Zalobkyna poukéazala pri tom na predbeZné opatrenia z réznych
sudov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie tak ako je
uvedené vyssie.
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Podla § 102 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), veta prva ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Zakonnymi podmienkami na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutnost doCasnej upravy
pomerov a obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Pod potrebou do&asnej uUpravy
pomerov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktoré neznesu odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené
formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahu uc€astnikov alebo tretich os6b. Predbezné
opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade, ak je aspori osved€ena danost prava. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

Vzhfadom na to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov vyplyva priamo z uzatvorenej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, sa sud stotoZfiuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, a to, Ze Zalobkyni hrozi ujma na majetku nasledkom &oho je
potrebné zrazkam zo mzdy zabranit, sud rozhodol a predbeznym opatrenim nariadil povinnost' zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia.

V prevy8ujucej Casti sud navrh Zalobkyne o nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, z dévodu, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uz pouzita bola a to Zalovanym tak, Ze zamestnavatefl
Zalobkyne vykonava zrézky zo mzdy Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud navrh o nariadenie
predbezného opatrenia a to zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

O trovach konania vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo
veci samej a to v sulade s § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Presov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



