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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela P. C. Statneho ob&ana Slovenske;j
republiky bytom O. XX, W. nad W., zastipeného advokatom JUDr. Petrom Durmekom, Radlinského
678/1, Banovce nad Bebravou, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25 o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a neexistencie pohladavky,
na odvolanie navrhovatela proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dnha
7.jula 2014, €. k. 6C/5/2014 - 95, jednomyselne takto

rozhodol:

Ciastogny rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 69,89 Eur zaplatenim advokatovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

odovodnenie:

Ciastoénym rozsudkom zo dfia 7. jula 2014 &. k. 6C/5/2014 - 95 okresny sud uréil , Zze zavazok
navrhovatela zaplatit’ pohfadavku odporcu s prislusenstvom z titulu zmluvy o uvere €. 3171081 zo dha
01.10.2003 neexistuje. Vo zvySnej Casti vratane trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.
V odévodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel ako diZznik a odporca ako veritel uzavreli dna
1.10.2003 zmluvu o avere &. 3171081, ktorou sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatefovi uver
v sume 24 000 Sk (796,65 eur) a navrhovatel sa zaviazal vratit odporcovi tuto sumu zvySenu o
poplatok vo vyske 20 000 Sk (663,88 eur), t. j. celkovo zaplatit' &iastku 44 000 Sk (1 460,53 eur)
v 20 dvojtyzdriovych splatkach po 2 200 Sk (73,03 eur) po¢nuc diiom 15.10.2003. V ten isty def
(1.10.2003) navrhovatel a odporca uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ktorou bola
zabezpelend zmluva o Uvere €. 3171081. Celkova vySka pohfadavky veritefa voCi diznikovi nebola v
dohode o zraZkach zo mzdy uvedena, bola nahradena odkazom na bod 5 V3eobecnych podmienok
zmluvy o uUvere. Z formulacie z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze v tejto dohode pévodne nebol
vyplneny udaj o aktualnom zamestnavatelovi diznika a diZnik dal touto dohodou veritefovi suhlas, aby
v jeho mene dopisal do tejto dohody udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi. Uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &. k. 4Er/1454/2008-14 bola vyhlasena za nepripustni a zastavena
exekucia na zaklade notarskej zapisnice, pri ktorej spisani zastupoval navrhovatefa splnomocneny
zastupca - koncipient advokata uvedeného v zmluve o Uvere. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&.
k. 23CoE/122/2012-37 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. K 10.1.2014 evidoval odporca uhrady
od navrhovatela v sume 2 336,67 eur a zostavajuci dlh v sume 3 404,36 eur. Sud dospel k zaveru,
Ze na rozhodnutie o navrhu na uréenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov z
1.10.2003 su potrebné dalSie ukony (najma pravne posudenie otazky, i dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpec€ovaci institut v pripade spotrebitelskych zmluv nie je v rozpore so smernicami Eurépskej unie
na ochranu spotrebitela a s vykladovymi pravidlami Stidneho dvora EU, najmé pokial ide o poziadavku



sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok), aviak o navrhu na uréenie neexistencie zavazku
navrhovatela vo&i odporcovi z titulu zmluvy o Uvere €. 3171081 je mozné rozhodnut na zaklade dékazov,
ktoré ma sud aktualne k dispozicii. Sud preto o tejto Casti petitu rozhodol €iastonym rozsudkom. KedZe
odporca namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela [§ 80 pism. c)
O.s.p.], sud sa najprv zaoberal touto skuto€nostou a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany, pokial ide o urenie neexistencie pohladavky odporcu vo&i navrhovatelovi z titulu zmluvy o
uvere &. 3171081. Navrhovatel preukazal, Ze odporca svoju pohladavku voci navrhovatelovi skutoCne
uplatriuje .Aj ked' (ako tvrdi odporca) doteraz nedoslo k vykonaniu zrazky zo mzdy navrhovatela, uz
samotna skuto€nost, Ze odporca dfia 27.11.2013 zaslal zamestnavatelovi navrhovatela Ziadost o zrazky
zo mzdy (a aj v naslednych e-mailoch s jeho zamestnankyrfou uviedol, Ze eviduje voCi odporcovi
zostavajuci dlh 3 404,36 eur), sved¢i o tom, Ze odporca ma v umysle domahat sa voci navrhovatelovi
zaplatenia 3 404,36 eur, o ktorych tvrdi, Ze su dlhom navrhovatela na zédklade zmluvy o Uvere €. 3171081
- a to nielen na sude (Zalobou resp. exekuciou), ale aj bez sudnej kontroly (prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy). Ur€enim neexistencie tohto zavazku navrhovatela (tejto pohladavky odporcu vo i
navrhovatelovi) by sa teda vyrazne zlepSilo postavenie navrhovatela, ktory by tym odvratil moznost
odporcu domahat sa (najma mimo sudnej kontroly) svojej domnelej pohfadavky. Zaroveri sa tym odstrani
stav pravnej neistoty pre navrhovatela, ked na jednej strane bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a
zastavena (avSak z dévodu, Ze exekucnym titulom mala byt notarska zépisnica spisana osobou, ktora
nemohla vystupovat ako splnomocneny zastupca navrhovatela, teda nie z dovodu neexistencie dlhu),
na druhej strane vSak nebola vyslovne uréena ani neplatnost’ zmluvy o Uvere (ako upozornil aj samotny
odporca), ani dohody o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov a ani neexistencia dlhu, takze odporca
mdbze pozadovat pokracovanie v Uhradach svojej domnelej pohfadavky, napriklad prostrednictvom
zrazok zo mzdy. V tejto situacii sud nema pochybnosti o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neexistencie pohladavky odporcu (zavazku navrhovatela).Vzhladom k tomu, Ze tento rozsudok
ma povahu Ciastoéného rozsudku, ktorym sa sud zaoberal len jednym z dvoch narokov uplatnenych
navrhovatefom (t. j. len navrhom na ur€enie neexistencie zavazku navrhovatefa voc&i odporcovi), sud
v tomto Stadiu neskumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (kedZe o tejto asti navrhovatelovho petitu bude sud
rozhodovat neskoér). Po zisteni, Ze je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatefa, sud preskumal
navrh na urCenie neexistencie zavazku navrhovatela vo¢i odporcovi z vecného hladiska a na zaklade
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.
Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o uvere &. 3171081 z 1.10.2003
poskytol odporca navrhovatelovi Gver vo vySke 24 000 Sk (796,65 eur), pricom navrhovatel mal vratit’
odporcovi v 20 splatkach celkovo €iastku 44 000 Sk (1 460,53 eur). V skuto¢nosti navrhovatel uhradil
odporcovi 2 336,67 eur (ako vyplyva nielen z vyjadrenia navrhovatela, ale aj z e-mailovej komunikacie
medzi zamestnankyfiou odporcu a zamestnankyfou navrhovatefovho zamestnavatefa). Ak odporca
napriek tomu eviduje voci navrhovatelovi dlh v sume 3 404,36 eur, pricom navrhovatel tento dlh popiera,
bolo dbkaznou povinnostou odporcu (resp. asporn povinnostou tvrdit), na zéklade akych skuto€nosti
tento dlh eviduje. Vo vSeobecnosti plati, Ze ten, kto nie€o v suidnom konani tvrdi, musi to aj preukazovat.
Av8ak ak ide o tvrdenie neexistencie nejakej skutoénosti (najcastejSie to byva tvrdenie navrhovatefla,
Ze odporca mu neuhradil nejaky dlh), nie je mozné poskytnut’ dbkaz o neexistencii, preto sa v takom
pripade dékazné bremeno prenasa na druhu stranu a ta musi preukazovat existenciu danej skutoénosti
(teda Ze dlh uhradila). O takyto pripad ide aj v tomto konani: Navrhovatefl tvrdi, Ze neexistuje pohladavka
voci nemu, ktoru eviduje (a chce vyméct) odporca na zéklade zmluvy o uvere &. 3171081, a navySe
navrhovatel preukazal, Ze na Uhradu tohto dlhu zaplatil uz viac nez je suma istiny a poplatku uvedeného
v zmluve (v zmluve nie su uvedené uroky, iba poplatok 20 000 Sk, pricom podla bodu 13 vSeobecnych
podmienok tretina poplatku predstavuje urok), preto bolo na odporcovi, aby preukazal existenciu dlhu
navrhovatela, najma aby uviedol, ako zapod&itaval jednotlivé Uhrady navrhovatela a ako dospel k
vyslednej sume dlhu navrhovatefa vo vySke 3 404,36 eur. Odporca vSak sudu nepreloZil Ziadne doklady
o Strukture a dévodoch nim evidovanej pohfadavky vo&i navrhovatelovi, ani sa vo svojich pisomnych
podaniach k tejto skuto&nosti nevyjadril. Odporca teda neuniesol dbkazné bremeno o existencii a vyske
svojej pohladavky voéi navrhovatelovi na zaklade zmluvy o uvere & 3171081, preto sud navrhu v
tejto Casti vyhovel a urcil neexistenciu takejto pohfadavky. Okrem toho, sud povazuje zmluvu o Uvere
€. 3171081 z 1.10.2003 za spotrebitefski zmluvu. Podla zmluvy mal navrhovatel vratit odporcovi
poskytnuty Uver vratane poplatku za jeho poskytnutie "v 20 dvojtyzdfiovych splatkach po 2 200 Sk,
po¢nuc difom 15.10.2003". Koneénd splatnost celého dlhu teda nastala 7.7.2004 (vtedy mala byt splatn&
posledna, dvadsiata splatka). Odporca nepreukézal (a ani netvrdil) akékolvek prediZenie koneénej
splatnosti (napr. uznanim dlhu, novym splatkovym kalendarom a pod.), preto sud povazuje akykolvek



dlh navrhovatela evidovany odporcom na zaklade tejto zmluvy za premi&any (bez ohladu na to, Ci sa
nan aplikuje pravna uprava premli€ania z Ob&ianskeho zakonnika - vtedy by bol premi¢any od 8.7.2007
- alebo z Obchodného zakonnika - vtedy by bol preml€any od 8.7.2008 - preto tu nie je potrebné riesit
nejednotnost judikatury v tom, ¢i aplikovat Obc&iansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik). V sulade s
ustanoveniami § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sud v spotrebitel'skych vztahoch
prihliada na preml&anie aj vtedy, ak sa ho spotrebitel nedovolaval. Sud teda povaZuje akykolvek pripadny
dih navrhovatela voci odporcovi vyplyvajuci zo zmluvy o uvere €. 3171081 z 1.10.2003 (ak by taky dlh
existoval) za preml&any, €o je dal$i dévod, pre ktory sud navrhu v tejto asti vyhovel. Vec pravne posudil
podla § 100 ods. , § 101, § 103, § 387 ods. 1, § 397 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Namietal nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov
a nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Podla jeho ndzoru uvedenu zmluvu nie je mozné
povazZovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v C€ase jej uzatvorenia. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) citovaného
zakona spotrebitelskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péziCky alebo v inej pravnej forme.
Navrhovatelovi poskytol pefazné prostriedky sice do€asne, avdak nie formou odlozenej platby, ale vo
forme splatok. Navrhovatel si mohol vybrat z podmienok, za ktorych poskytoval uvery. Vyber mozZnosti
splacania uveru v pravidelnych intervaloch nie je mozné povazovat za odloZenie splatky, ale za uréenie
konkrétne dohodnutych terminov splatok. Splatky podla jeho nazoru preto nie je mozné posudzovat
ako odloZzené platby. V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom. Navrhovatel neuhrddzal celkové naklady spojené s uverom, ale iba ast
tychto nakladov, a to naklady spojené s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy o uvere, tzv. prislusny
poplatok. V ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa stanovuje, ktoré nalezitosti
musi okrem vS8eobecnych nalezitosti obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Uvere. Nakolko predmetom
zmluvy boli pefiazné prostriedky, teda nie tovar, alebo sluzba, zmluva o Uvere nemohla obsahovat
néleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a preto nemozno predmetnu zmluvu o
Uvere posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z. z. Vzhladom na uvedené a s poukazom na absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je jednoznacné, Ze zmluva o uvere €. 8570270
(?) nemdze byt klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle uvedeného zdkona a teda
na postavenie navrhovatela nemozno aplikovat len ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nemozno na
neho prihliadat’ ako na spotrebitela. Existenciu zavazku deklaruje priamo zmluva o Uvere s odkazom na
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, a nejde tak o domnelu
pohladavku, ako sa mylne domnieva sud. Navrhovatelov zavazok vyplyva najma z notarskej zapisnice
o uznani dlhu. Aplikacia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je na dany pripad
nepripustna, pretoze navrhovatel v ase uzatvorenia zmluvy nemal postavenie spotrebitefa. Podla jeho
nazoru zavazok voci navrhovatelovi preml&any nie je. Aj napriek tomu, Ze exekucia bola zastavena, jeho
pravo vyplyvajuce z uznania dlhu, ktoré je obsahom notarskej zapisnice zo dria 18.04.2001, si mohol
riadne uplatnit’ u zamestnavatela navrhovatefla. V €ase, ked sa obratil na zamestnavatela jeho narok
premicany nebol.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Podla jeho nazoru je vztah u€astnikov vztahom spotrebitelskym. Odporca neuniesol dékazné bremeno
ohladne existencie a vySky udajnej pohlfadavky, nepreukazal opravnenost naroku vo vyske 3.404,6 Eur.
Suhlasil s ndzorom okresného stidu o preml&ani. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Odporca sa v prevazujucej miere svojho odvolania venuje otazke, i je mozné na danu vec aplikovat
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Okresny sud v3ak predmetnu vec podla uvedeného
zakona neposudzoval a ani uvedeny pravny predpis v napadnutom rozsudku necitoval. Preto odvolanie



odporcu vyznieva zmato€ne aj v spojeni s oznacenim dotknutej zmluvy o Uvere v odvolani inym &islom
(8570270) ako je oznaCena zmluva o Uvere, ktora je predmetom toho konania (3171081), ¢o vzbudzuje
dojem, Ze sa odvolanie tyka inej veci.

Pokial chcel odvolatel tymto vykladom spochybnit prdvne posudenie postavenia navrhovatela ako
spotrebitela, odvolaci sud poukazuje, Ze k uvedenému posudeniu dospel okresny sud aplikaciou a
interpretaciou inych pravnych predpisov a to § 52 ods. 1 v spojeni s § 879 Obcianskeho zakonnika
a § 23a a § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
podpisu zmluvy. K aplikacii uvedenych ustanoveni pravnych predpisov okresnym sudom sa odvolatef
nevyjadril ani vo&i nim nenamietal. Odvolaci sud napriek tomu dodava, Zze sa s uvedenym pravnym
zaverom okresného stdu stotoZfuje. Zmluva uzatvorena ucastnikmi spifia naleZitosti typovej zmluvy
podfa zékona &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom a platnom ku diu uzavretia zmluvy. Typové zmluvy
su svojou podstatou zhodné so spotrebitelskymi zmluvami, ktory termin (spotrebitelské zmluvy) bol
zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky neskér zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia Obgiansky zakonnik, s G&innostou od 01.04.2004. Za ugelom predchadzania sporom
pri aplikacii zakona o ochrane spotrebitela sa Uprava § 23a zakonom €. 616/2004 Z.z.(zmena zékona
o ochrane spotrebitela) iba terminologicky zosuladila s Upravou podla Obc&ianskeho zédkonnika. Ni¢ sa
vSak nezmenilo na charaktere danej zmluvy ako spotrebitel'skej, hoci v €ase uzavretia zmluvy tento
termin na$ pravny poriadok nepoznal. Tato skuto¢nost ni¢ nemeni ani na postaveni navrhovatela
ako spotrebitefa podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona € 634/1992 Zb. udinného v Case uzatvorenia
spornej zmluvy o Uvere. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s hodnotenim skutkového stavu okresnym sidom,
ktory uviedol, Ze zmluvu uzatvéral navrhovatel ako fyzickd osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (v zmluve bol navrhovatel identifikovany menom a
priezviskom, adresou, rodnym ¢islom a €islom obgianskeho preukazu) - ni¢ v zmluve ani vo vyjadreniach
ucastnikov konania nenasvedCuje tomu, Ze by navrhovatel konal v ramci akejkolvek obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Preto je spravny postup okresného sudu, ktory na navrhovatela z hfadiska
prava hlfadel ako na spotrebitefa.

Dévodom, pre ktory okresny sud vyhovel navrhu a urlil neexistenciu zavazku navrhovatela vodi
odporcovi, bolo neunesenie dékazného bremena odporcom. K danému dévodu odporca v odvolani iba
struéne namietol, Ze existenciu zavazku deklaruje zmluva o Uvere. Zo zmluvy o Uvere &. 3171081 z
1.10.2003 v3ak jednoznacne (v presnej vyske) vyplyva iba zavazok navrhovatefa zaplatit odporcovi
celkovo 44.000,- Sk (1.460,53 eur). Navrhovatel preukazal, a to svojim vysluchom a najma listinnym
dbkazom- prepisom e-mailovej komunikacie medzi odporcom a zamestnavatelom navrhovatela, Ze
odporcovi uz zaplatil 2.336,67 eur, teda o 876, 14 Eur viac, ako vyplyva zo zmluvy o uvere (1.460,53
eur). Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Na z&klade skutkového stavu
zisteného zo zmluvy o Uvere v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uz identifikovany a jediny
preukazany zavazok navrhovatela voci odporcovi nejestvuje. Ak odporca uplatfiuje vo€i navrhovatelovi
na zaklade uvedenej zmluvy pohladavku v sume 3.404,36 eur, pricom navrhovatel tento dlh popiera, je
odporca povinny tvrdit a preukazat, na zdklade akych skuto€nosti tento dlh vznikol (t.j. uviest, z oho
pozostava uvedeny dlh, uviest ustanovenia zmluvy pripadne zakona, z ktorych odvodzuje svoj narok voci
navrhovatelovi a opisat konkrétne skutkové okolnosti, ktoré vytvaraju skutkovy podklad pre rozhodnutie
o zaklade a vySke pohladavky a predlozit dékazy), ako spravne uzavrel okresny sud. Odporca tak v8ak
nevykonal.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati prejednacia zdsada. Prejednacia
zasada spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat
a predkladat dékazy pre tieto skuto€nosti, je zdsadne vecou uc€astnikov konania, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.
Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na Ugastnikoch a uklada
im oznagit dékazy na preukazanie tvrdenia. Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1 O.s.p.) a povinnost’ dokazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy uc€astnik konania.
Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opisu
vSetky potrebné skutonosti a oznacia dékazné prostriedky. Su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.).
Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a ddkazy. Nie je povinny po nich patrat ani by
tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoZe by musel vyhfadavat skutocnosti, ktoré sa tykaju rozmanitych
sukromnych vztahov medzi u€astnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a vébec dostupné. Ak tak



uCastnici nevykonaju, potom zastihne tohto uc€astnika, ktory je povinny potrebné tvrdenie vykonat,
nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jeho neprospech.

Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej pravdy ako protipdl zasady formalnej
pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zdkladom rozhodnutia
sudu je zisteny skutkovy stav. Ak si u€astnik nesplni povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno
tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Ze skuto€nost, ktord u€astnik vébec netvrdil a ktord nevysla
inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skuto&nost
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre uastnika
vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

K naplneniu tohto nasledku doSlo aj v prejednavanej veci. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze odporca existenciu a dévodnost’ pohfadavky voli navrhovatelovi nepreukazal.

Odporca dalej namietal voéi konStatovaniu okresného siudu o preml€ani pohladavky, ¢o je podla
okresného sudu dal$im dévodom vyhovenia navrhu. Podla nazoru odvolacieho sudu otazka premi¢ania
nema vo vztahu k navrhu v danej &asti ziaden vyznam. Zalobna Ziadost totiZ znie na uréenie neexistencie
zavazku navrhovatela zaplatit pohladavku odporcu. Premi€anie (bez ohladu na jeho danost) nema za
nasledok neexistenciu resp. zanik pohladavky. Vychadzajuc z ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného
zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti nezanika, premi¢ané pravo trva dalej ako tzv.
naturalne pravo, a jemu zodpovedajuca povinnost sa meni na tzv. naturalnu obligaciu. Ma obmedzené
pravne ucinky, je nezalovatelné, jeho plnenie nemozno vynutit $tatnou autoritou, avSak uz poskytnuté
plnenie nemozno Ziadat’ spat.

RieSenie otazky premiCania je preto pre predmet konania, ktorym je podla navrhu (v rozhodnutej Casti)
neexistencia zavazku, vzhladom na uvedené uc&inky institatu premi€ania, bezvyznamna.

Napriek tomu odporcom uplatnené dbévody odvolania proti rozsudku okresného sudu vzhladom na
vySSieuvedené zavery nebolo mozné povaZovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vySSie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania, potvrdil
napadnuty Ciasto&ny rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani
uspesdny a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Toto pravo sivzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil. Trovami navrhovatela v odvolacom konani su odmena
za zastupovanie advokatom a hotové vydavky advokata (§ 137 O.s.p) za jeden ukon pravnej sluzby, a
to za pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -vyjadrenie k odvolaniu z 07.07.2014 (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. b/
vyhlasky) t. j. 61,85 eur a hotovy vydavok vo vySke 1/100 vypoc&tového zékladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
t. j. 8,04 eur , spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatefla &inia 69,89 eur. Ich nahradu je odporca
podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ advokatovi navrhovatefla. Lehota na plnenie bola uréena v
sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. veta pred bodkociarkou - 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



