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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16 , Bratislava proti Zalovanému: 1./ S.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, §tatny ob&an SR, 2./ Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, §tatny
obCan SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanych: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154 pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 1 106,50
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 139,02 eur na u€et pravneho zastupcu vedlajsSieho u¢astnika JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.8.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 106,50 eur, Urok z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 1 106,50 eur od 1.11.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 27.2.2006 Zmluvu o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade uver
vo vy8ke 3 585,11 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany v 1. rade zaviazal splatit spolu s urokom v 30
mesacnych splatkach vo vy3ke 221,30 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Zalovany v 2. rade pristupil k zavazkom Zalovaného v 1. rade ako spoludiZnik.
Na zaklade Ziadosti Zalovanych sa Zalobca so Zalovanymi dohodol na odklade splatok €. 4, 5, 6, a tieto
sa Zalovani zaviazali splatit ako splatky &. 31, 32, 33. Neskdr poziadali o odklad dalSich splatok a preto
uzavreli so zalobcom dodatok k zmluve o Uvere, v ktorom sa dohodli na odklade splatok €. 9, 10, 14, 19,
20, 21. Za odklad splatnosti splatok sa Zzalovani zaviazali zaplatit’ Zalobcovi zmluvnd odmenu vo vyske
1 327,82 eur. Tieto splatky sa zaviazali splatit' ako tzv. odloZzené splatky &. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,



41, 42, 43, 44, 45 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu zmluvy o Uvere a je jej
neoddelitelnou sucastou.

Zalovany v 1. rade sa dostal do omes$kania so splatkou &. 4 a do uplatnenia prava Zalobcu podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitej splatnosti Uveru zaplatila sumu 6 860,30 eur. Vzhladom na
skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade bol v omeskani s uhradou splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovani mali uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1 106,50
eur do diia 1.11.2009. Tuto véak neuhradili ani iastoéne a dostali sa tak do omeskania. Zalobca si tak
podanou Zalobou uplatfiuje sumu 168,53 eur spolu s prisludenstvom.

Zalovany v 1. rade a zalovany 2. rade sa k Zalobe, ktora bola Zzalovanému v 1. rade spolu s prilohami
do vlastnych ruk doru€ena dia 14.4.2014 a tiez Zalovanému v 2. rade dfia 11.3.2014, nevyjadrili.

Podanim doru€enym sudu dfia 30.10.2013 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica svoj vstup do konania ako vedTajsieho uéastnika
na strane Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade. Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
na strane zZalovanych podal namietku zalobca. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/12/2013-85 zo dna
14.11.2014 bolo pripustené vedlajsie u€astnictvo Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO: 42 264 154 na strane Zalovanych. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diha 31.1.2015.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanych podanim doru¢enym sudu dha 25.2.2015 vzniesol namietku
premli€ania Zalobcom uplatneného naroku. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil
na sude az po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Prvy krat si Zalobca mohol uplatnit svoje pravo dha
2.11.2009, teda defi nasledujuci po dni, ktory oznacil v Zalobe ako deh, na ktory pripadala okamzita
splatnost’ Gveru. Zalobca si v8ak uplatnil svoje pravo na sude az dfia 20.8.2013, teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanych si zaroven uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

Sud zaslal ucastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na der 19.5.2015, ktorého sa nezucastnil u¢astnici
konania, kde u vSetkych bolo predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast
neospravedInili ani neziadali o odro€enie pojednavania z ddélezitych dévodov. V sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len

»+0.8.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, zmluvou o poskytnuti
revolvingového uveru, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, dodatkami k zmluve
o revolvingovom uvere, oznamenim o zosplatneni, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela o
schvaleni uveru, kartou klienta, podanim vedlajSieho u€astnika, ako aj obsahom ostatného spisového
materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym v 1. rade ako diznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludlznikom uzatvorili
dfia 22.2.2006 Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, kde v bode 1. je oznageny Zalobca
ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi oznadeny Zalovany v 1. rade ako dIznik, v bode 3.
je svojimi osobnymi Udajmi oznadeny Zalovany v 2. rade ako spoludiznik 1, bod 4. nebol vypisany,
inak mohol obsahovat Udaj o spoludiznikovi 2. Bod 5. zmluvy o Uvere obsahuje udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere v slovenskych korunach. Z bodu 5. vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poZadovand vySka uveru vo vySke 200 010 Sk (6639,12
eur), splatnost’ Uveru pri pocte 30 splatok splatnych ku 30. diiu v mesiaci, poskytnuta Ciastka uveru



vo vySke 108 005,- Sk (3585,11 eur), mesatna splatka vo vyske 6667,- Sk (221,30 eur), poplatok za
uzatvorenie zmluvy vo vySke 1 500,- Sk (49,79 eur), RPMN po poskytnuti Gveru tver 28,33 %. V bode 6.
zmluvy o Uvere su vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je uvedena schvalena vyska
uveru vo vyske 200 010 Sk (6639,12 eur), splatnost’ uveru pri pocte 30 splatok splatnych ku 30. dfiu v
mesiaci, poskytnuté Ciastka uveru vo vySke 108 005,- Sk (3585,11 eur), mesacna splatka vo vyske 6667 ,-
Sk (221,30 eur), poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1 500,- Sk (49,79 eur). Nasledne dodatkami
k zmluve o uvere bola medzi u€astnikmi konania dohodnuta zmena splatnosti splatok tveru.

Zo Zalobcom predlozenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovanym bola realne vyplatena suma vo vyske 3
535,32 eur a zalovani splatili sumu 6860,30 eur, priCom zostava doplatit’ suma 1106,50 eur, ktora je
predmetom tohto konania.

Zalobca listom zo dfia 10.9.2009 oznadenym ako oznamenie o zosplatneni Zalovanému v 1. rade
oznamil, ze k uvedenému driu je v omeskani s Uhradou splatok &. 40,41,42 spolu vo vyske 663,90 eur,
a to 74 dni na najstarSej splatke. V pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu
sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Zo zalobcom
predlozenej doru¢enky vyplyva, Zze oznamenie o zosplatneni bolo zalovanému v 1. rade dorucené dna
14.9.2014. V zalobe zalobca uvadza, ze zalovani mali sumu neuhradenych splatok vo vySke 1 106,50
do dna 1.11.2009

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika Ucinného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) ) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym tverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uuverom

Podla § 3 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, strana 2/5

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252355'&ucin-k-dni='28.

2.2007'>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy o Uvere dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o uUvere spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika
<aspi://module="'ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'19444973',%20'19444974',
%20'3343973',%20'3343996',%20'0")>). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, ze navrh zalobcu nie je dévodny.

Sud po preskiimani okolnosti uzavretie Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze U€astnici uzavreli zmluvu o
uvere a nie o zmluvu o revolvingovom uvere, ako je ozna¢ovana Zalobcom v Zalobe a k nej pripojenych
listinach. Sud vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky,
ktoré sa diZnik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou
splatky, kym na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere sa poskytuje urCity uverovy ramec, z ktorého
moéze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy€erpanu Cast Uverového ramca,
pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked
Zalovani v danom pripade podpisali tlacivo oznadené ako Ziadost' o revolvingovy uver, je zrejmé, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovany v 1. rade zaviazal uhradit
v presne stanovenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky.



Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade v danom pripade vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpecCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri
poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran
je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy
o Uvere je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni a€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere, t.j. k diiu 27.2.2006, ktory je Upravou ,lex specialis“ k Uprave Obchodného
zakonnika a takato zmluvu musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zarover je potrebné aplikovat
aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv
ako aj ostatné relevantné zakonné ustanovenia o postaveni a ochrane spotrebitefa.

V priebehu konania vedlaj$i u€astnik na strane zalovanych podanim doru¢enym sudu dria 25.2.2015
vzniesol namietku preml¢ania vogi zalobcom uplatnenej pohladavke. Zo strany sudu bol preto potrebné
sa v prvom rade vysporiadat so vznesenou namietkou premiania.

Zalovany v 1. rade v pozicii spotrebitela diia 27.2.2006 uzatvoril so Zalobcom ako veritefom zmluvu
o Uvere. Zalovanému v 1. rade ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ugel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany v 2. rade pristapil k zavazku Zalobcu
ako spoludiznik. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ¢o vyplyva z

.vypisu z obchodného registra. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol zalobca dria 27.2.2006
zalovanému v 1. rade Uver vo vyske 200 010 Sk (6639,12 eur), splatnost’ Uveru bola stanovena na
30 splatok splatnych ku 30. dfiu v mesiaci, poskytnuta Ciastka Uveru vo vyske 108 005,- Sk (3585,11
eur), mesacna splatka vo vyske 6667,- Sk (221,30 eur). Vzhladom na omeSkanie zalovaného s uhradou
splatok zalovany vyhlasil okamzitu splatnost Uveru poskytnutého Zalovanému v 1. rade, a to oznamenim
o zosplatneni zo dia 10.9.2009, ktoré dorugil Zalovanému v 1. rade 14.9.2009. Zalovany v 1.rade bol
povinny splnit' zostatok dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia, t.j. do 29.9.2009. Driom 30.9.2009
zadala plynat premliéacia lehota, ktora uplynula dita 30.09.2012. Zaloba, ktorou si Zalobca uplatnil
naroky z uverovej zmluvy bola tunajSiemu sudu doruena az dna 20.8.2013, teda po uplynuti trojrocne;j
premiCacej lehoty. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze zalobca v zalobe uviedol, Ze k zosplatneniu doslo
ku driu 1.11.2009. V pripade ak by sud akceptoval tento datum vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru,
zalobca si aj tak svoje naroky uplatnil az po uplynuti trojroénej premi€acej doby, ktora by uplynula driom
2.11.2012. Sud preto vzhladom na vedfajSim u€astnikom na strane zalovanych vznesenu namietku
premi€ania zalobu zalobcu zamietol a nezaoberal sa uz dalSim skimanim Zalobcom uplatnenych
narokov ako aj zmluvy o Uvere.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovani
mali vo veci plny uspech, preto maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na branenie svojho
prava, kedZe Zalovani navrh na nahradu trov konania v priebehu konania nepodali, sud im nahradu trov
konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok akvo ucastnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovanych. Zalovani boli v konani
plne uspesni nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnutd. K zamietnutiu Zaloby prispel aktivnym konanim



vedfajsi ucastnik, a to vznesenou ndmietkou premli€ania preto sud jeho u€ast v konani ako vedlajSieho
ucastnika povazoval za u€elnu a opodstatnendu.

VedlajSiemu uUc€astnikovi tak patri pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. preto mu
sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava proti v konani neuspesnému
Zalobcovi. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vysSke 139,02 eur, ktoré
predstavuje 2x odmena po 61,41 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (za ukony:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie dorucené sudu
dna 25.2.2015 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) spolu vo vyske 122,82 eur a
1x nahrada vydavkov po 7,81 eur v suvislosti s ukonmi pravnych sluzieb v roku 2013 (vstup do konania
dna 30.10.2013) a 1x nahrada vydavkov po 8,39 eur v suvislosti s tkonmi pravnych sluzieb

.v roku 2015 (vyjadrenie doru¢ené sudu dna 25.2.2015) podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. spolu vo vyske 16,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Stara Luboviia.
1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



