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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exeku€nej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/A,
Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom Karpatska
18, Bratislava, ICO: 35 940 875 proti povinnému I. V., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XX, M. o vymoZenie 302,29
eur s prisl. takto

rozhodol:

Exeku€né konanie vykonavané sudnou exekutorkou Mgr. Janou VirliCovou pod sp. zn. EX 497/13 s
a zastavuje.

Sudnej exekutorke sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k. 10Er/266/2013-13 zo dria 27.03.2013 v zmysle § 44 ods. 2
Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP“) zamietol Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 11.03.2013. Uznesenie v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoE/332/2013-30 zo dfia 04.09.2013 nadobudlo pravoplatnost
dna 14.10.2013.

Podla § 44 ods. 3 EP ak je uznesenie, ktorym sa zZiadost zamietla, pravoplatné, sud exeku¢né konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ziadost sudnej exekdtorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud zamietol, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost, preto sud v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia
exekuéné konanie zastavil.

Do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekicie ma exekutor narok na odmenu za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov (§ 47 ods. 3 druha
veta EP).

Podla § 203 ods. 1 EP, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory sud zamietol, &im zavinil zastavenie exekuéného
konania. Preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy, ktoré vznikli sidnej exekutorke. Sudna exekutorka



si vS8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie vydal vy$Si sudny uradnik, proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena v urenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



