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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS, SK, Mlynské Nivy €. 49,
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, spol. s r. 0., Mlynské Nivy €. 49,
Bratislava, proti Zalovanej: H. O., G. P. W.. C.. X, G., zast. advokatom JUDr. Romanom Jurikom, Jazerna
ul. €. 19, Nové Zamky, o 1.624,22 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo 14. januara 2015, €. k. 10C/73/2012-361, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. januara
2015, ¢. k. 10C/73/2012-366, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia sa zru $ uje vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena
povinnost zaplatit zalobcovi 1.504,82 eur s prisl. a vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia a vec sa vtomto rozsahu vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Opravné uznesenie sudu prvého stupfiasa zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvého stupfia ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.504,82 eur s 9,25 % urokami z omeSkania zo sumy 1.316,65 eur od 5. 7.
2011 do zaplatenia a povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania 56,45 eur a trovy pravneho zastupenia
765,76 eur, v splatkach po 30,- eur mesaéne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvy8ku sud prvého stupria Zalobu zamietol.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a. s., uzavrel so zalovanou dna 28. 8. 2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0233348243, sucastou ktorej
boli V3eobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a. s.,
Zalovanej uver vo vySke 962,62 eur a Zalovana sa ho zaviazala splacat v splatkach po 26,75 eur
mesadne. Uroky boli dojednané vo vyske 18,40 % ro¢ne. Zalovana Gver riadne nesplacala. Dria 21. 10.
2010 uzavrela Slovenska sporitelfia, a. s., ako postupca, so spolo¢nostou Havel & Holasek, spol. s r.
0., zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0919/2010/CE, ktorou predmetnu pohladavku postupila uvedenej
spolognosti. Nasledne tato spolo¢nost uzavrela diia 1. 12. 2010 so Zzalobcom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou predmetnu pohfadavku postupila Zalobcovi. Z tohto skutkového stavu sud prvého
stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dévodna. Predmetna pohfadavka predstavovala
ku dnu jej postupenia 2.199,61 eur. Tato suma pozostavala z istiny 1.917,62 eur (ktorej su¢astou su
splatné uroky a poplatky, kedZe ide o kapitalizovanu istinu) a z irokov z omeskania vo vyske 281,99 eur.
Po ¢iasto€nom spatvzati Zaloby ohfadom sumy 93,82 eur zostala predmetom konania sumy 2.105,79
eur pozostavajuca z istiny 1.917,62 eur a z urokov z omeskania 188,17 eur. V poradi prvym rozsudkom
z 28. 1. 2013 ¢&. k. 10C/73/2012-188 bola Zaloba pravoplatne zamietnuta v Casti istiny 481,57 eur.
Predmetom konania tak zostala suma 1.624,22 eur, pozostavajuca z istiny 1.436,05 eur a z urokov
z omeSkania v sume 188,17 eur s prisl. Sud prvého stuprfia sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i doslo
k platnému postupeniu predmetnej pohladavky. Zalovana namietala, Zze Slovenska sporitelfia, a. s.,



postupila predmetni pohladavku zmluvou z 21.10. 2010 Advokatskej kancelarii Havel, Holasek &
Partners, spol. s r. 0. KedZe uvedena advokatska kancelaria nema v predmete €innosti obchodovanie s
pohladavkami, tato jej €innost' bola v rozpore s §§ 18 a 19 zadkona o advokacii. Sud prvého stupna zaujal
stanovisko, Ze tato namietka Zalovanej nie je opodstatnena. Sud prvého stupnia v tejto suvislosti uviedol,
Ze advokatska kancelaria vo vdeobecnosti nema v predmete €innosti obchodovanie s pohladavkami, ale
,predmetné prevzatie pohladavky a nasledne jej postupenie tretej osobe, teda navrhovatelovi, nespifialo
znaky sUstavného podnikania podla § 2 Obch. zak.“ Zalobca v konani nepreukazal, Ze postipenie
pohladavky oznamil Zalovanej a vzhladom na to, sa Zalovana podla sudu prvého stuprfia o postupeni
pohladavky dozvedela ,na zaklade sudneho konania.” Preto jej vznikla povinnost plnit predmetnu
pohladavku, vratane prisluSenstva, novému veritelovi, teda zalobcovi. Predmetna zmluva o splatkovom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou, a preto sa na pravny vztah fiou zaloZeny vztahuju ust. § 52 az 54
Ob¢. zak., upravujuce spotrebitelské zmluvy. Podla sudu prvého stupria dojednanie urokov z Uveru vo
vySke 18,40 % roCne vyznamne neprevySuje priemernu mieru urokov 13,37 % ro&ne z novych Uverov
poskytovanych v danom obdobi obchodnymi bankami so zaliato¢nou dobou fixacie 1 az 5 rokov.
Vzhladom na to, nie je, podfa sudu prvého stupria, dojednanie arokov z Uveru vo vySke 18,40 % ro¢ne
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z istiny veru vo vyske 1.436,05 eur sud prvého stupfa odpodital
sumu 119,40 eur, ktora predstavuje 60 poplatkov po 1,99 eur za vedenie Uctu. V tejto suvislosti sud
prvého stupfia poukazal na rozhodnutie Vrchného Krajinského uétu Karlsruhe z 3. 5. 2011 &. 17U 192/10,
podla ktorého je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie. Vzhladom na to, sud prvého stupfa uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu averu vo vySke 1.316,65 eur (1.436,05 - 119,40 =
1.316,65 eur) s urokami z omeskania vo vySke 188,17 eur, teda spolu sumu 1.504,82 eur. Vo zvy$ku sud
prvého stupna zalobu zamietol. O povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske
9,25 % rocne z diznej istiny uveru 1.316,65 eur sud prvého stupria rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢.
z&k., v spojeni s § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zalobu
zamietne alebo, aby ho v tomto vyroku zru8il a vec vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Uviedla, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s jej namietkami, tykajucimi sa vysky urokov z Uveru
(18,60 %) a nezaoberal sa ani jej namietkou o neprijatelnosti kapitalizacie urokov. V tejto suvislosti
Zalovana poukazala na bod 5.2 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Gverov. Vzhfadom na to pri problémoch so splacanim Uveru spotrebitel
nemoze predvidat vySku samotnej istiny. Pévodna vyska istiny Gveru bola 962,62 eur, pricom Zalobca
uplatnil istinu vo vySke 2.199,61 eur a sud prvého stupna priznal Zalobcovi sumu 1.504,82 eur. Podla
Zalovanej vo svetle kapitalizacie urokov sa uroky vo vyske 18,60 eur javia celkom inak, ako keby iSlo
o transparentnu dohodu o odplate za Gver. Dalej Zalovana v odvolani sudu prvého stupria vytkla, Ze sa
zaoberal platnostou postupenia pohladavky len formalne citaciou niekofkych ustanoveni Ob¢. zak. a
stotoZnenim sa s argumentaciou Zalobcu. V suvislosti s posudzovanim platnosti postiupenia predmetnej
pohladavky Zalovana poukazala na rozsudok OS vo Svidniku &. k. 5C/37/2014-64. Odvolanie ¢o do
vyroku o trovach konania Zalovana odévodnila poukazom na ust. § 11 ods. 2 vyhl. &. 566/2004 Z. z.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Napadnuty rozsudok, spolu s opravnym uznesenim, bol pravnemu zastupcovi Zalovanej doru€eny dha
13. 2. 2015 (vid doru€enka na €. I. 367). 15-dfiova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dra 14. 2.
2015 a uplynula diiom 28. 2. 2015, ktory pripadol na sobotu. Poslednym diiom lehoty na odvolanie tak
bol pondelok 2. 3. 2015 (§ 57 ods. 2 druha veta O. s. p.). Pravny zastupca zalovanej podal odvolanie
elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom. Podla Zoznamu spisov z eZaloby (&. |. 374) doslo
odvolanie na sud prvého stupria dfia 2. 3. 2015 0 23.52 hod. Odvolanie bolo teda podané v¢as.

Predmetny splatkovy Uver vo vySke 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat
dria 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii
Havel & Holasek, spol. s r. 0. ( pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohladavok z 21.



10. 2010. Z ¢&l. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska sporitelfa, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolognosti bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (&. I. 13). Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost' Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit' zaver o tom, Ze by Uver s Urokami z neho vo vyske 18,60 %
ro¢ne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych
bola Zalovana v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: »V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitit postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.“ Pokial teda Slovenska sporiteffia, a. s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu
pohladavku z veru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol
splatnym cely Uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s.,
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohfadavok z 21. 10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Ob¢. zak. Vzhladom na to v sulade so zasadou, Ze nikto neméZe na iného previest' viac prav, nez
ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0.,
postupila predmetnl pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.
Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Uvery a preto
ich nemdZze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom ukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil v tomto rozsahu sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O. s. p.). Odvolaci sud dodava, Ze ak by rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil,
odnial by Zalobcovi mozZnost vyjadrit sa k pravnemu nazoru prezentovanému v tomto uzneseni.

Vzhladom na zru$enie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, t. j. vo veci samej, musel
odvolaci sud zrusit’ aj vyrok o trovach konania a su€asne aj opravné uznesenie.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



