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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadciv samosudkyriou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatefa G. T, nar.
XXX XXXX, bytom C. I. F. ¢. XXX, proti odporcovi A. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. L. F. & XXX,
prechodne bytom F. €. XXX, C., o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela poénuc dfiom 13.11.2014 sumou 27,13
Eur mesacne k rukam navrhovatela, vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 13.11.2014 do 19.5.2015 v sume 176,34 Eur je odporca povin
ny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 2,- Eur pod stratou vyhody splatok,
ak bude vynechana hoci i len splatka.

odovodnenie:

Navrhovatel ako syn odporcu podal diia 13.11.2014 navrh na ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta, ktoré
Ziadal priznat po&nuc dfiom 1.9.2014 v sume 30,- Eur mesacne.

V priebehu konania vzhlfadom na tu skuto¢nost, Ze navrh bol podany diia 13.11.2014, zmenil navrhovatel
rozsudo&ny navrh v tom smere, Ze vyzivné Ziadal uréit od podania navrhu, t. j. od 13.11.2014.

Na dékaz svojho tvrdenia, Ze je opravnenou osobou Ziadat od odporcu uréenie vyzivného, predlozil sudu
rodny list, z ktorého vyplyva, Ze odporca je otcom navrhovatela.

Odporca po doru€eni navrhu a na zaklade vysluchu ako u€astnika konania na pojednavani tvrdil, Ze
nie je schopny prispievat’ na vyZivu navrhovatela v takej sume, ako pozaduje navrhovatel, pretoze v
minulosti je pravdou, Ze pracoval v Ceskej republike, kde zarabal asi 13.000,- K& mesaéne, z &oho &ast
minul na stravu a pri vyuc¢tovani dane dostaval aj 50.000,- K& vratenych, za to kupil pre rodinu motorové
vozidlo, pripadne iné hodnoty, avSak zamestnavatel ho prepustil, pretoze trpi epilepsiou a neméze z
takéhoto dévodu vykonavat akukolvek pracu. Je pravdou, Ze ked priSiel ve€er z prace, tak si na ubytovni
so spolupracovnikmi vypili pivo, pripadne alkoholicky napoj. V su¢asnej dobe viak jeho moznosti najst
si zamestnanie si obmedzené prave touto chorobou a ak syn Ziada vyzivné, doporucoval, aby iSla do
prace navrhovatefova matka, teda byvala manzZelka odporcu, pretoZe on ked sa niekde hlasi do prace
a vidia jeho zdravotnu dokumentaciu, tak ho nechcu do prace zobrat, pretoZze mal Styri krat epileptické
z&chvaty.

Navrhovatel k vypovedi odporcu uvadzal, Ze pokial Zili v spolo€nej domacnosti ako rodina, odporca ako
otec sa uz dIh&i ¢as nepodielal na nakladoch rodiny a plneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu a
voci dalSiemu bratovi, ktory takisto nie je schopny sam sa Zivit' z dévodu pripravy na buduce povolanie.
Tvrdenia odporcu su skreslené a nevystihuju skutoénu situaciu, ktora bola v ich rodine. V &ase, ked



pracoval otec v Ceskej republike, zarabal finanéné prostriedky v takom rozsahu, Ze i ked peniaze
doniesol domoy, tak viac ako jednu Stvrtinu si so sebou zobral spat’ na pracovisko a zobral si aj z domu
stravu, pretoZe chodieval na turnusy. Ked sa z prace vracal, tak oby&ajne mal opat od spolupracovnikov
pozi¢ané sumy penazi, ktoré predstavovali aj okolo 2.000,- K&, teda z prijmu, ktory zarobil, hned musel
pbzicky vratit. V ostatnom €ase vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, je agresivny a sprava sa
hrubo, preto aj bol podany na sud navrh na zakaz vstupu do rodinného domu predbeznym opatrenim v
konani 5C/173/2014 a nasledne bolo manzelstvo rodi€ov aj rozvedené. Navrhovatel tvrdil, Ze otec mu
robil hanbu na mieste, kde vykonaval odbornu prax, pretoZe sa stalo niekolko krat, Ze priSiel do hotela,
kde pracoval, mal zjavne pozité alkoholické napoje a spraval sa takym spdsobom, Ze bolo potrebné zo
strany Skoly urobit opatrenie, aby nerobil jednak problémy jemu, ale okrem toho otec zapachal, nebol
umyty, bol pod vplyvom alkoholu a na pracovisku, v ktorom ako Studenti praxovali, sa samozrejme
nachadzali hostia, ktori celu tuto situaciu mohli registrovat. Okrem toho spravanie sa otca videlo aj viace;j
spoluziakov, ktori tam spolo¢ne s nim prax vykonavali. Teda pokial odporca sa brani tym, Ze neméze
vykonavat akukolvek pracu z dévodu jeho zdravotnych problémov, na svoje tvrdenia nepreukazal vébec
Ziadne dbékazy vypisom zo zdravotnej dokumentéacie, pripadne inymi dokazmi, ktorymi by preukazal, Ze
objektivne nie je spbsobily pracovat’ a v tom pripade by mal moznost, aby posudkovy lekar rozhodol
o tom, €i je osobou so znizenou pracovnou schopnostou a vznikol mu narok na invalidny déchodok,
¢i uz Ciastoény alebo plny. Odporca vSak v tomto smere nepodnikol vébec Ziadne kroky a z viacerych
konani pred tunajSim sudom, ktoré boli prejednavané aj v tomto senate, mal sud zistené, ze argumentuje
rovnako tym, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje pracovat, ale ani nepopiera, Ze alkoholické napoje
poziva.

Navrhovatel preukazal, Ze v suéasnej dobe, teda v &ase rozhodovania sudu, bol $tudentom Y. K. S. K. G.
Y. v Cadci vo $tvrtom, t. j. v maturitnom roéniku a otec mu od 1.9.2014 vébec ni&im neprispieva na jeho
vyZivu a jeho potreby az doposial. Vo Stvrtom maturithom ro&niku pocas celého &tudia bolo potrebné
skladat sa na naklady stuzkovej slavnosti, na ktoré naklady mu otec neprispel ani euro, aby si mohol
nasporit potrebnt sumu, tak tieto peniaze si pozi€iaval od mamy a samozrejme vzhfadom na zIt finanénu
situaciu v rodine sa bude snazit, ked bude zarobkovo inny, matke tieto finanné prostriedky vratit.
Spolo&ne so vietkymi spoluziakmi v maturitnom ro¢niku si robili tablo, fotografie na tablo a dalSie naklady
spojené s touto zvyklost'ou a vznikli mu dalSie naklady okolo 50,- Eur. Samozrejme ma naklady spojené aj
so stravovanim doma, naklady na nevyhnutné hygienické potreby, oble€enie, pretoze musi chodit slusne
a Cisto oble€eny a kedZe Studuje v odbore €asnik, tak na odbornu prax potrebuje obleéenie vo forme
rovnoSaty, ktora sa sklada z koSele, nohavic, topanok. Samozrejme pocas celého obdobia Studia bolo
potrebné vymenit' aj nohavice a koSele, rovnako i topanky a mesaéne su to naklady, ktoré predstavuju
sumu priemerne 40,- Eur. Pokial vykonavaju prax, robia nejaké zru€nosti, kde sa ucia vytvarat nejaké
vyrobky v ich odbore, potrebuju material, z ktorého to vytvaraju a musia si ho uhradit a zabezpedit.
Teda tieto naklady mesaéne predstavuju okolo 20,- Eur. Matka je nezamestnana, je evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci a ako nezamestnana uchadzacka o pracu nedostava Ziadnu
podporu v nezamestnanosti, ale pobera opatrovnicke na stari matku, o ktord sa denne stara. Nevedel
navrhovatel vak uviest sumu, v akej matka pobera uvedeny opatrovnicky prispevok. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost' ma odporca k bratovi a rozhodne matka pobera na nich rodinné pridavky, ale vlastne z tychto
prostriedkov, ktoré uviedol, musi matka zabezpecovat cely chod domacnosti, pretoZe je potrebné dom,
v ktorom byvaju on s matkou a bratom a starou matkou, vykurovat, uhradzat naklady na spotrebovanu
elektricku energiu, naklady na vodné a sto¢né a dalSie poplatky, ktoré su spojené s uzivanim domu,
ktoré nevedel navrhovatel presne Specifikovat, pretoze ich uhradza matka a on jej nema z €oho na tieto
vydavky prispievat.

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov (§ 75 Zakona o rodine).
Na uvedené skuto€nosti sud prihliadal aj z hfadiska kritéria potencionality prijmov, t.j. i povinny sa
nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. &i neberie na
seba neprimerané majetkové rizika. Z fiktivnej sumy sud potom vychadza napriklad aj vtedy, ak dospeje
k zaveru, Ze povinny bezdbvodne zastava horSie platené miesto nezodpovedajuce jeho kvalifikacii, hoci
niet prekazok, aby zastaval lepSie platené miesto.

Sud v sudenom pripade vychadzal aj z dékazov, ktoré mal preukazané z konania 5C/173/2014 a dalSich
konani vedenych pred Okresnym sidom v Cadci, z ktorych bolo zjavné, Ze matka navrhovatela pgdala
navrh na rozvod manzelstva, ktory bol vedeny pod sp. zn. 8C/153/2014 Okresného sudu v Cadci



z dévodu agresivneho spravania sa odporcu voci matke navrhovatela ako aj voc&i synovi nielen G. ale
aj dalSiemu synovi D.. Nakoniec z uvedenych konani dospel sud k zaveru, Ze navrh na zakaz vstupu
do rodinného domu, ktory spolocne obyvali a patri matke navrhovatela a starej matke, bol vykazany,
resp. bol mu zakazany stup, teda odporcovi pre jeho agresivne spravanie najma v ¢ase, ked mal pozité
alkoholické napoje.

Skuto¢nosti, ktoré na svoju obhajobu uvadzal odporca v konani, Ze ma zdravotné problémy, Ze
trpi epilepsiou, pre ktoré si nemdze najst Ziadne vhodné zamestnanie, odporca nepreukazal a
nepreukazal ani dévod, pre ktory prestal pracovat v Ceskej republike, kde nepopieral, Ze mal
prijem okolo 13.000,- KE mesacne a vzdy po zuctovani dane za prisluSny kalendarny rok mu boli
vratené na preplatkoch dani pomerne vysoké sumy, ze dévodom skon&enia pracovného pomeru u
predchadzajuceho zamestnavatela bol zdravotny dévod, nevyplynulo zo Ziadneho dékazu, ktory by
odporca bol sudu na svoje tvrdenia predloZil.

Sud aj napriek tomu, Ze na strane odporcu nie su Ziadne preukazané skuto¢nosti, ktoré by mu branili v
riadnom plneni vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatelovi, dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vyZivovaciu
povinnost’ voéi dalSiemu synovi, ktory je Studentom vysokej Skoly a rovnako je vyZivou odkazany na
rodiCov, teda syna D.T. T., sud vychadzal aj z informacie navrhovatela, ze v tomto Skolskom roku
2014/2015 kon¢i Studium a bude sa zaujimat o dalSie vzdelavanie, avSak tato skutonost v Case
rozhodovania sudu nebola aktualne preukazana, pretoZze eSte nebol ukoneny uvedeny Skolsky rok
a maturita navrhovatela, sud dospel k zaveru, Ze predbezne je odporca povinny prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou minimalneho vyzivného na plnoleté nezaopatrené dieta a to sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima podfa osobitného zakona a preto rozhodol tak, Ze odporca je povinny prispievat
po¢nuc diom podania navrhu, t. j. 13.11.2014 sumou 27,13 Eur mesacne k rukam navrhovatefla vzdy
do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred.

Vzhladom na to, Ze od podania navrhu do rozhodnutia sudu odporca na vyzivhom pre navrhovatela
neprispel vobec Ziadnou sumou, zro€né vyZivné za obdobie od 13.11.2014 do 19.5.2015 predstavuje
176,34 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu splacat spolu s bezny vyzivnym v mesaénych splatkach
po 2,- Eur pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



