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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela R., s.r.o. so sidlom U., R. ul. &.
XX, 1CO: 35 807 598, zastupeného A. R., s.r.o. so sidlom v U., E. X, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
Y. N.- J. Y. Y. so sidlom U., M. namestie XX, o ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 14. augusta
2014 ¢.k. 5C/182/2012- 137 jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania a zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenud nespravnym uradnym postupom
okresného sudu. Okresny sud vec pravne posudil podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom
konani , § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.a)bod 1,§9 ods. 1a2, §160ds. 1a § 17 ods. 1, 2,
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moc aj § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Navrhovatela svoj
narok vo svojom zaklade zddvodrioval nespravnym uUradnym postupom sudu. Tento mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovenej Exekuénym poriadkom. 4
uvedeného dospel sud k zaveru, ze narok navrhovatela je uplatneny pre nespravny uradny postup -
nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote. Pokial ide o navrhovatelom
tvrdené nerozhodnutie v zakonnej lehote a prietahy v exeku¢nom konani v suvislosti s rozhodovanim
0 jeho navrhu na zmenu exekutora, tak sud dospel k zaveru, Ze k tymto doSlo. Exekuény poriadok v
ust. § 44 ods. 8 stanovoval 30 - dfiovu lehotu na rozhodnutie sidu o zmene exekuitora od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exeku€ny sud rozhodol o navrhu na zmenu exekutora
az dniia 28.03.2012. Akékolvek nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno sice povazovat za zbytocné
prietahy v konani, no rozhodne mozno za ne povazovat rozhodnutie sidu o navrhu po vySe 15
mesiacoch resp. po vySe 13 mesiacoch od dorucenia exekuéného spisu exekutorkou. V suvislosti
s rozhodovanim o navrhu opravneného na zmenu exekutora tak doslo k poruSeniu jeho prava na
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbyto€nych prietahov a tym aj k nespravnemu uradnému postupu
exeku¢ného sudu. Odporca povazoval narok navrhovatela za nepreukazany z dévodu nepreukazania
ani jednej zo skutoCnosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona v zneni u¢innom od 01.01.2013. Z tohto
hladiska by sice bol narok navrhovatela nepreukazany a nedévodny, no podla nazoru sudu nemozno
toto ustanovenie v danej veci aplikovat, kedZe exeku¢né konanie bolo skonené podstatne skor, nez



nadobudlo u€innost uvedené ustanovenie, a taktiez navrhovatela svoj narok uplatnil skér, nez nadobudlo
uginnost uvedené ustanovenie. Navrhovatel podal ziadost o predbezné prerokovanie a aj Zalobu pred
nadobudnutim Gc&innosti uvedeného ustanovenia a hoc sa javi byt uvedené ustanovenie procesného
charakteru a novela zakona, ktorou bolo zavedené, nema Ziadne prechodné ustanovenia, nemozno
ho pouzit, pretoZze sud by to povazoval za retroaktivhe a exeku€né konanie prebiehalo a navrhovatela
sa svojho naroku na nahradu Skody za¢al domahat v €ase, ked uvedené ustanovenie nebolo ucinné
a nebolo tak ani povinnostou navrhovatela podavat’ staznost na prietahy v konani, pripadne inym, v
uvedenom ustanoveni uvedenym prostriedkom preukazovat zaklad svojho naroku na nahradu Skody.
Napriek nespravnemu uradnému postupu sudu, prietahom v konani exekuéného sudu pri rozhodovani o
navrhu opravneného na zmenu exekutora, sid navrhovatelovi nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy nepriznal. Navrhovatela nepreukézal vy8ku majetkovej Skody relevantnymi dékazmi. Takymto nie
je ani znalecky posudok &. 1/2014 Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave. Majetkova
ujma navrhovatela je podfa posudku v pripade nespravneho uradného postupu sudu pri rozhodovani o
navrhu na zmenu exekutora vo vySke 31,68 eur, a to v kazdej takejto veci bez toho, aby boli zohladnené
konkrétne okolnosti kazdého jedného pripadu rozhodovania o navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Takto uréena 8koda je len pausalna bez zohfadnenia konkrétnych nakladov na konkrétnu &innost
opravneného v jednotlivej exeku€nej veci. Okrem toho posudok vychadza len z podkladov navrhovatela,
ktoré znalec skontroloval len po formalnej stranke. KedZe vy3ka Skody je uréenda iba pausalne bez
vztahu ku konkrétnej exekucnej veci, nemozno ju akceptovat ako spolahlivo preukézanu, a to zvlast
ked znalec kontroloval iba formalnu stranku podkladov danych mu navrhovatefom. Skoda méa podra
posudku pozostavat zo mzdovych nakladov vo vyske 5,07 eur, nakladov na tla¢ 5,31 eur, nakladov
na upravu informaéného systému vo vyske 13,86 eur, nakladov na postovné vo vySke 3,01 eur a
nakladov na telekomunikaéné sluzby vo vyske 4,43 eur. V danej exeku€nej veci vSak opravneny neziadal
informaciu o stave rozhodovania exeku¢ného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora, neurgoval
exekuény sud, a preto nie je ani zrejmé, ako vObec mohol mat nejaké vydavky na mzdy, informacny
systém a vyhotovenie pisomnosti adresovanych exekuénému sudu. Exekuény spis exekuéného sudu
neobsahuje Ziadnu pisomnost a ani uradny zaznam, potvrdzujuci skuto€nost, ze opravneny skutone
pisomne alebo telefonicky urgoval exeku€ny sud na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, teda
uskutoénil nejaku &innost s ktorou by mohol byt spojeny vznik 8kody vo forme zvySenych nakladov.
Majetkova Skoda nevyplyva ani z exekuéného spisu tunajSieho sudu. Navrhovatel zaroven Ziadnym
dbkazom nepreukazal a ani nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi
nerozhodnutim exeku&ného stidu v zakonnej lehote a majetkovou $kodou navrhovatela. Cast vy&islenej
majetkovej Skody mala navrhovatelovi vzniknut administraciou listin a komunikaciou s pévodnym
exekutorom a €ast' na administrativne spracovanie textov v suvislosti s urgenciami exeku¢ného sudu.
Navrhovatel' nielenZe nepredlozil a nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie tychto nakladov, ale
ani len konkrétne neoznacil samotné listiny, ktorymi urgoval exekuény sud, alebo ktoré boli z jeho
strany vyhotovené a adresované pévodnému exekutorovi. Pokial aj navrhovatel vynalozil nejaké
naklady na mzdy zamestnancov zaoberajucich sa spravou vymahanej pohladavky a na udrzZiavanie
informacného systému, zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by takéto naklady boli vyluéne v priame;j
pri¢innej suvislosti s neskorym rozhodnutim exekuéného sudu o névrhu opravneného na zmenu
exekutora, a Ze by ich aj tak nebol vynaloZzil, a to zvlast za situacie, ked uz pred podanim navrhu na
zmenu exekutora pdvodny sudny exekutor navrhoval zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného.
Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju navrhovatelovi priznat v
pripade, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatefl
v8ak ani len nenavrhol Ziaden dbkaz, ktory by mal preukazat, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Sud je toho nazoru, Ze takéto konstatovanie, pokial' by sa
ho navrhovatel domahal, by bolo postaCujucim zadostucinenim pre navrhovatela. K tomuto zaveru
dospel sud na zaklade viacerych okolnosti tykajucich sa danej exekuénej veci. Navrhovatel nahradu
nemajetkovej ujmy oddvodrioval viacerymi rizikami, ktorym boli vystavené jeho opravnené zaujmy v
dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Uplatnent nemajetkovu ujmu zddévodrioval
aj negativnymi pocitmi svojich majitefov a konatelov, stratou zisku, zanikom podnikatelskych planov
a ovplyvnenim dalSich podnikatelskych postupov navrhovatelfa. Uvedené zdévodnenie uplatneného
naroku je v suvislosti s oznaenou exeku€nou vecou zjavne neopodstatnené. V prvom rade su ¢lenovia
riadiacich organov navrhovatela a jeho majitelia osobami odliSnymi od navrhovatela ako pravnicke;j
osoby, a preto ich pocity a ich pripadné finanéné straty, resp. dosiahnutie nizSich ziskov, nez aké
oCakavali, su bezpredmetné. Rizika, ktorym mal byt navrhovatela vystaveny v dosledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, su ni¢im nepreukazané a nepodlozené tvrdenia navrhovatela. Vo



vS8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze riziko insolvencie povinného je vzdy tak, ako je vo vSeobecnosti
mozné skonstatovat, Ze aj insolventny povinny mézZe nadobudnut majetok dedenim, darom, pripadne
inak a vymozenie pohladavky, ktoré sa mbze v istom Case javit ako neuspesné, sa stane uspednym.
Rizika, Ze povinny zanikne (zomrie ak ide o fyzicku osobu), alebo Ze exekutor strati kontakt s povinnym,
su vo vSeobecnosti taktiez dané vzdy bez ohladu na rozhodovanie o zmene exekutora. Okrem toho pri
zaniku povinného - smrti fyzickej osoby prichadza predsa do Uvahy uspokojenie vymahanej pohladavky
opravneného dediémi, ktori zodpovedaju za dlihy porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedigstva.
Ide vS8ak rovnako o teoretické uvahy, ako su aj teoretické uvahy navrhovatefa o rizikach a tym aj o
nemajetkovej ujme, ktord mu mala vzniknut' v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu. Sud nepriznal navrhovatefovi pozadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj z toho dévodu,
Ze ako opravneny v exekucii zanedbal prevenénu povinnost, Ziadnym spésobom sa od podania navrhu
na zmenu exekutora az do rozhodnutia o tomto navrhu nezaujimal, v akom Stadiu je rozhodovanie o
tomto navrhu. Tvrdené urgencie exekuéného sudu navrhovatela nepreukazal, dokonca podla obsahu
exeku€ného spisu sa navrhovatela ani len neinformoval o stave konania. Narok navrhovatela na
zaplatenie nemajetkovej ujmy je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi aj pri porovnani rizik tvrdenych
navrhovatelom v Zalobe a rizik, ktorym bol v danej exeku&nej veci vystaveny povinny v désledku
nevyvazenej a zjavne nevyhodnej uverovej zmluvy pripravenej navrhovatelom, z ktorej narokov sa
navrhovatela v exeku¢nom konani domahal, pri€¢om uz bolo v exekuénej veci pravoplatne rozhodnuté,
Ze sa ich domahal neopravnene. Z dévodu nepreukézania vy8ky majetkovej skody, pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu a pripadnou majetkovou Skodou navrhovatefla,
ako aj z dévodu, Ze navrhovatefom uplatnené naroky povazoval sud za vykon prava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Navrhovatefa zaloZil do jedného z konani v
obdobnej veci original znaleckého posudku, ktory povaZuje za dblezity dokaz vo veciach jeho viacerych
Zaldb, ktorymi sa domaha narokov z titulu zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup exekuénych
sudov. Sud do tohto spisu sice zalozil képiu posudku, no vykonanie dGkazu touto listinou nevykonal.
Tento posudok nie je dékazom, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky posudok ¢&.
1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. J. Y., PhD. na Ziadost navrhovatela za u¢elom zistenia,
&i je pravom EU zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Bez ohladu na
posudenie tejto otazky nema akakolvek odpoved na fiu vyznam pre toto konanie, pretoZe nespravny
uradny postup spodcivajuci v nerozhodnuti v zakonnej lehote alebo v prietahoch v exeku¢nom konani
mozno objektivne zistit iba dékazom, ktorym je oboznamenie exeku&ného spisu. Z ustavnej staznosti,
ktord mal navrhovatel v tejto veci podat, vyplyva, Ze navrhovatel mienil v tomto konani navrhnut
vypocutie svedkov, a to z 0s6b pbdsobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu sudu.
Navrhovatel riadnym procesnym spdsobom v kone€¢nom ddsledku takyto dékaz nenavrhol, no napriek
tomu sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci by bolo nadbyto&né vykonavat akékolvek dokazovanie
vysluchom svedkov z uvedenych osbb, ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch
v konani, resp. o0 inom nespravnom uradnom postupe sudu méze byt iba exekuény spis, z ktorého
su zrejme vSetky Ukony a rozhodnutia sidu v danej veci, ako aj dizka konania a &as vykonavania
jednotlivych ukonov. KedZe Zaloba bola nedbvodna, sud ju v celom rozsahu zamietol, a to bez toho,
aby vo veci rozhodoval medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku, kedZe takyto
postup by bol nehospodarny.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo

k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odfiala moznost konat pred
sudom, ( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval
vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. ), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud prvého stupnia
vec prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze



krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Zze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je
v oddvodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur&il sam,
kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. V odvolani
dalej namietal, Ze ako dbkaz vzniku Skody predloZil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukézané,
Ze nespravny uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku.
Sud nevykonal dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z
ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim
pohladavky. Pokial ide o tom, Ze predlozil znalecky posudok az po roku a pol od podania Zaloby na sude,
dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze zadal vypracovanie znaleckého
posudku dha1. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozité, a to aj s
ohladom na mnoZzstvo spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli
preukdzané vsetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skody. V konani bolo potrebné
rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak
bol sudu doru¢eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatelu
na prerusSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Ziadal preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci bol naplneny prvy predpoklad vzniku

zodpovednosti za 8kodu a to existencia nespravneho uradného postupu. KedZe nebola v exekuénej veci
dodrZzana zakonom stanovena 30-dfiova lehota na rozhodnutie, ide o nespravny uradny postup sudu v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nespravny uradny postup sam bez kumulativneho spinenia
ostatnych predpokladov - vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym
uradnym postupom, v8ak nezaklada vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci.
Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie uvedenych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a kon&tatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a priinnu suvislost



medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom V predmetnej veci sa sud vyporiadal so znaleckym
posudkom €. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, pricom ho
nevyhodnotil ako dékaz preukazujuci naroky uplatfiované v tomto konani a s tymto hodnotenim sa
stotoZhuje aj odvolaci sud. Predlozeny Znalecky posudok &. 1/2014 nevychadzal pri vypocte Skody
z tejto konkrétnej pravnej veci, pricom znalci sa v zavere nenalezite vyjadrovali k pravnym otazkam.
Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukdzaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie navrhu
navrhovatela.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela a povedomia,
ktoré je okolo neho s touto podnikatefskou c&innostou vytvorené. Navrhovatel a jeho praktiky su
vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépske komisie. Navrhovatel je vnimany
ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné zmluvné podmienky, jeho praktiky sa dotykaju najma ob&anov
s nizkymi prijmami (vid vySSie uvedeny list EK). S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatelskej ¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial
si uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedze uplatnena skoda mu mala vzniknut prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. takyto vykon prava je jednoznacne vykonom prava
v rozpore s dobrymi mravmi, Sikanéznym vykonom prava a preto mu neprinalezi sudna ochrana.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, odvolaci sid nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnatd mozZnost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie odporcu
k navrhu dnia 14.03.2013 (spolu s predvolanim na pojednavanie). Vo veci bolo nariadené pojednavanie,
na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, na deri 14.08.2014. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne
a v€as predvolany. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal ¢as 17 mesiacov ! oboznamit sa s
pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa k nemu &i uz pisomne alebo
ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenZe bola zachovana zdkonom
stanovena 5- dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela vaési ¢asovy priestor
na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku€ného spisu, ktory bol stu¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a ignoroval jeho ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z ddlezitého
dévodu. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol
navrhovatel riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Podanim ziadal o zruSenie pojednavania.
Okresny sud spravne podla § 119 ods. 2 pism. c) O.s.p. oznamil navrhovatelovi, Ze jeho navrh o
zruSenie pojednavania neakceptuje a pojednavat bude. Po zacati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili
ucastnici. Precital navrh o zruSenie pojednavania, skonstatoval jeho neodévodnenost a pojednaval v
nepritomnosti u¢astnikov.

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a uc€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, Ze ukladd sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti



riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) méa aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umozZnit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom uc&astnika konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost ktorého brani prejednat’ vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale mbze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania sa za dévod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutoCnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spo6sobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoze nesuhlasi s uznesenim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci a toto povazuje za nespravne.
Zaroven ziadal o prerusenie konania do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnym sudom SR.
Ako prilohu oznagil Ustavnu staznost. Ustavnu staznost predlozil bez uvedenia datumu jej spisania.
Nepredlozil ziaden dékaz o tom, ze Ustavnu staznost skuto¢ne podal.

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktora sa v spise uz
nachadza a ktora je totoZna, odbévodnena uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami s
rovnakym typom, velkostou, hrubkou pisma a pod¢&iarknutim tych istych slov, ako predloZzena ustavna
staznost s tym rozdielom, zZe je na nej uvedeny datum spisania (13.12.2012), bolo v ¢ase pojednavania
a rozhodovania okresného stdu a aj v dase podania jeho navrhu na zruéenie pojednavania Ustavnym
sudom SR rozhodnuté, a Ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 30. oktébra 2013 &.k. 1. US 551/2013-11). Okrem toho okresny sud v
spojeni s uznesenim krajského sudu uz pravoplatne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
oddvodneného rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol preukazany
ani dévodny. Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s ndzorom okresného sudu riadne predvolany
navrhovatel (splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny délezity dévod, pre ktory by sa nemohol
pojednavania zu&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo
postupom okresného sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit' sa s obsahom spisu,
zucastnit sa vykondvania dékazov a vypoCut’ si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit
a pripadne navrhnut a oznadit a predlozit dalSie dbékazy. Tohto prava sa navrhovatel séam svoju
nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

Pokial ide o navrh na preruSenie konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti, odvolaci sud sa v
zmysle §219 ods. 2 O.s.p. stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a odkazuje na spravne
posudenie uvedeného navrhu okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. K namietke navrhovatela,
Ze okresny sud predbehol vydanim meritorneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia o
preruSeni konania, proti ktorému podal odvolanie, okresny sud uvadza, zZe v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p.
je uvedené rozhodnutie o preru$eni konania vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej
krajsky sud dodava, Zze vzhladom na moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyli¢enym
sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu je spravne, ak okresny sud uprednostnil princip
hospodarnosti a rychlosti konania, ktorého nedodrzanie je navrhovatelom tvrdenym vecnym dévodom
podania samotného navrhu.



Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sid zdérazfiuje,
Ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Sudca JUDr. H. T. uviedol, Ze sa vo veci
neciti byt zaujaty, nakolko ujma, ku ktorej malo déjst nebola spésobena jeho konanim, ani konanim inej
jemu blizkej osoby. Nema Ziaden vztah k veci, u€astnikom konania alebo ich zastupcom. Navrhovatel
v navrhu na preruSenie konania ani v posudzovanom odvolani neuviedol ziadne iné/dalSie okolnosti,
ktoré by mali zakladat vylu€enie sudcu, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného
sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylu¢eni sudcu JUDr. H. T. reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013)
v otazkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedineCnosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Zze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatoCné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Zze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo Ustne pojednavanie, a pod.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by okresny sud v prejednavanej veci pouzil nespravne pravne predpisy
a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 o0ds.1a§ 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



