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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: I.
E., L.. XX XXXX, J. S. XX, XXX XX T., proti odporcovi: C.. S.. I. E., L.. XX. X XXXX, J.P. J. XX, XXX XX
T., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Zru$uje vyzivovaciu povinnost povinného I. E.E., L.. XX XXXX, J. J. XX, T. voéi
opravnenému I. E.E., L.. XX.X.XXXX, J. J. XX, T. k 15.6.2022, uréenej Rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 11Pc/20/2018 z 6.11.2018.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dfia 24.6.2022 domahal, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu
povinnost na odporcu.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze od 29.3.2018 do 15.6.2022 platil vyZivné na odporcu, jeho syna,
vo vyske 110,- EUR. Z dévodu ukonCeniu $tudia odporcu Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti.

3. K navrhu navrhovatel doloZil: Potvrdenie o ukongeni Uplného vysokoSkolského Studia z 9.6.2022 a
list odporcu adresovany navrhovatefovi, v ktorom ho informoval o moznosti podania navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti.

4. Z vyjadrenia odporcu k navrhu zo dha 7.7.2022 vyplyva, Ze odporca suhlasi s podanym navrhom
na zruSenie plnenia vyzivovacej povinnosti. K podaniu pripojil Potvrdenie o ukonéeni Uplného
vysokosSkolského Studia, Diplom o udeleni magisterského titulu, Dodatok k diplomu, Vysved&enia o
Statnej skuske.

5. Na pojednavani diia 25.11.2022 navrhovatel uviedol, Ze do dnedného dha este plati synovi vyZivné
aj napriek tomu, Ze uz ukoncil vysokoSkolské vzdelanie a je schopny sa sam Zivit. Odporca potvrdil, Ze
mu eSte plati otec vyzivné. Navrhovatel dodal, Ze neziada vratit uz zaplatené vyzivné.

6. Sud zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 11Pc/20/2018 z 6.11.2018, |. vyrok sud zvysil vyzivné
zo strany povinného (navrhovatela v tomto konani) na opravnenu osobu (odporcu v tomto konani) zo
sumy 80,- EUR mesaéne na 110,- EUR mesacne od 29.3.2018, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela.



8. Sud pre posudenie dévodnosti navrhu vykonal dokazovanie podaniami u€astnikov konania a listinnymi
dbkazmi, tvoriacimi obsah spisu:

9. Z Potvrdenia Akadémie umeni v Banskej Bystrici, Fakulta dramatickych umeni, Studijné oddelenie
0 ukon¢eni Studia z 9.6.2022 vyplyva, Ze odporca dia 9.6.2022 uplne ukongil vysokoskolské Stadium,
ziskal akademicky titul Mgr. art.. Ukon¢€enie Studia dfia 9.6.2022 vyplyva i z Diplomu z 9.6.2022 a Dodatku
k diplomu odporcu.

10. Z listu odporcu adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze odporca otca informoval o0 moZnosti
podania navrhu na zruenie vyzivovacej povinnosti vzhfadom na ukonc&enie Il. stupna Studia na vysoke;j
Skole dnia 9.6.2022 a nenastupuje na lll. stupen Studia.

11. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

13. Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyZivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh.

14. Predmetom sporu je narok na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Sud narok navrhovatela povaZzuje za
dovodny z dévodu, Ze odporca po skoneni vysokoskolského Studia Il stupfa je schopny sam sa Zivit,
teda su splnené predpoklady podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine. V konkrétnom pripade sud posudil
narok navrhovatefa za dévodny do 15.6.2022, tak ako ukonCenie vyZivovacej povinnosti navrhovatef
navrhoval.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



