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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majeréak v pravnej veci zalobcov: 1/ P. S., bytom v O., X. P.
C.. XXXIXX, 2/ C. F., bytom v O., X. XX, obaja zastipeni advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Vodna 3, proti Zalovanym : 1/ H. T., bytom v O., X. P. C.. X,
zastupena JUDr. Alicou VereSovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, 2/ P. M., bytom v
0., X. P. C.. XX, zasttpena JUDr. Evou Lutterovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Lidické namestie
12, v konani o 115.680,32 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 37C 90/2011-241 zo dna 17.4.2014

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vztahu k zalovanej v 1. rade.

Odmieta odvolanie zalovanej v 2. rade.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvého stupiia alebo len sud) medzitymnym rozsudkom oznaéenym
v zahlavi rozhodol, Ze zaklad naroku Zalobcov na nahradu zodpovedajlicu ich zakonnému podielu je
dany.

Rozhodol tak o zaklade naroku v konani o zaplatenie 115.680,32 € titulom zdkonného podielu Zalobcov
z kupnej ceny za predaj pozemku Zalovanymi v 1. a 2. rade na zaklade povinnosti ( vyplyvajucej z
rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva), ktora na nich presla po ich pravnom predchodcovi C. O..

Viykonanym dokazovanim vzal za preukézané, Ze rozhodnutim Statneho notarstva Kosice-vidiek zo dria
7.9.1972, ¢.k. D 491/1972 - 10 bolo vyporiadané dedi¢stvo po nebohom Y. O., zomrelom dfa 7.9.1972
(dalej len poruditef), ktoré tvorila okrem iného aj parcela €. XXX/XX - rofa s vymerou 11390 m2, zapisand
v pozemnokniznej vloZzke €. 86 v katastralnom Uzemi obce O. A. M., a to v podiele 1/2. Na zaklade
dohody dedic€ov, ktorymi boli manzelka poruditela Y. O., rodena O. a deti porucitela C. O., P. O. Y. P. F,,
rodena O., pofnohospodarsku pbdu, ktora zostala nadalej v druzstevnom obhospodareni, prebral syn
porucitela C. O., narodeny X.X.XXXX bez nahrady so zavazkom, Ze ak sa v buducnosti z tejto pddy nieco
vykupi, vyvlastni alebo ina¢ spefiazi, vyplati ustupujicim dediCom Y. O., rodenej O., P. O. a P. F,, rodenej
O. rovnaku ¢iastku z nahrady zodpovedajicu ich zakonnému podielu do jedného mesiaca po prevzati.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.11.1972. Po smrti C. O. sa jeho pravnymi nastupkynami
titulom dedenia stali Zalované v 1. a 2. rade. Po smrti P. O. sa jeho pravnou nastupkyriou titulom dedenia
stala zalobkyna v 1. rade a pravnym nastupcom P. F., rodenej O. sa stal titulom dedenia Zalobca v
2. rade. Zalované v 1. a 2. rade previedli svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutelnosti
kupnymi zmluvami zo dfia 4.6.2010 a 4.12.2009 na tretiu osobu, pri¢om si nesplnili svoju povinnost, ktora
na nich presla z ich pravneho predchodcu C. O. v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia o dediCstve



uhradit’ Zalobcom ako pravnym nastupcom ustupujucich dedi€ov ich zakonny podiel z nahrady za predaj
pozemkov, t.j. zo ziskanej kipnej ceny do jedného mesiaca od jej prevzatia.

Spornou v prejednavanej veci bola skutoénost, &i rozhodnutie Statneho notarstva Ko$ice-vidiek &.k.
D 491/1972-10 zo dha 7.9.1972 zavazuje aj pravnych nastupcov - dedi€ov pdvodnych u€astnikov
dediCskej dohody. Pre posudenie pravnej otazky, ¢i zaklad naroku Zalobcov na nahradu zodpovedajucu
ich zdkonnému podielu je dany, povazoval sud za rozhodujuci obsah pravoplatného rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva a ciel nim sledovany, t.j. spravodlivé vysporiadanie ustupujucich dedicov
s prihliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k tomuto vysporiadaniu doSlo. Konstatoval, Ze z
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva je zrejmé, Ze prakticky jedinym a rozhodujicim aktivom po
zomrelom poruditelovi bola polnohospodarska péda, o ktorej je vSeobecne zname, Ze je vyrobnym
faktorom, ktory sa nespotrebuva a pri riadnom uZivani ani neopotrebuva. Dévodne preto mozno
predpokladat, Ze dedigia po porucitelovi si uvedomovali jej jedine&nost’ a hodnotu, a Ze len v désledku
vtedajSich pravnych uprav ukladajucich €lenovi druZstva povinnost zdruZit pozemky do spoloéného
druzstevného hospodarenia a presadzujucich nadobudanie pddy v dbsledku dedenia len jednym z
dediCov (§ 23 ods. 1 zak. &. 49/1959 o jednotnych rolnickych druzstvach a § 40 zak. &. 95/1963 Zb.
o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom), reSpektovali také vysporiadanie dedigstva,
pri ktorom sa vyluénym vlastnikom vSetkej pédy stal len jeden z nich - pravny predchodca Zalovanych
1/ a 2/. Ustupujuci dedicia, spoliehajluc sa na pravoplatné rozhodnutie organu $tatu mohli nadobudnut
presvedcenie o spravodlivom vysporiadani dediéstva. Rozdelenie nahrady za pédu, ktora pripadla do
vyluéného vlastnictva jednému z dediov, v pripade jej scudzenia medzi ustupujucich dedi€ov podla
vySky ich dedi€skych podielov predstavovalo vzhladom na uZz uvedené okolnosti, za ktorych k tejto
Uprave vysporiadania doslo, spravodlivu alternativu takému vysporiadaniu dedi¢stva (najma z hladiska
hodnoty pbdy v ¢ase jej scudzenia, ovplyviiujucu dohodnutl nahradu), pri ktorom by predmet dedi€stva
pripadol do podielového spoluvlastnictva dedi¢ov podfa vysky ich dedi¢skych podielov. Vzhfadom na
podmienku scudzenia pddy v buducnosti je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na
osoby ustupujucich dediCov, ale sa malo tykat aj ich pravnych nastupcov, a tomuto pravu zodpovedajuca
povinnost' poskytnut nahradu sa netykala len toho dediCa, ktorému pripadla p6da do vyluéného
vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im nahrada
za pbdu v pripade jej scudzenia. DOvera ob¢anov v pravo priznané pravoplatnym sidnym rozhodnutim
patri medzi zakladné istoty, na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom State spoliehat a kedze
Slovenska republika je podra &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takymto §tatom, neméze byt takato
dbvera pravnych nastupcov ustupujucich dedi€ov v predmetnej veci sklamana. Uzavrel, Ze rozhodnutie
o vysporiadani dediCstva v prejednavanej veci, so zretelom na jeho obsah, moZno povazovat za obdobu
(analégiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen jej u€astnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov, a ktora im umozfiuje domahat sa prav, resp. narokov fiou zalozenych, ak sa stanu
splatnymi. | ked v rozhodnuti sa neuvadzala konkrétna vySka nahrady ustupujucim dedi¢om (a ani sa
uvadzat nemohla, lebo vzhfadom na to, Ze sa mala odvijat od skuto&ne poskytnutej nahrady za pédu v
Case jej scudzenia a nie od jej hodnoty ako predmetu dedi€stva, sa mohla stat' znamou az v buducnosti),
bola uréena takym spésobom, ktory pri splneni v iom uvedenej podmienky umoZznoval jej vyCislenie bez
akychkolvek pochybnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26.11.2003, sp. zn. 5 Cdo 96/2000).

Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 460, 579 ods. 1 Ob¢. zak., 23 ods. 1 zak. 49/1959 Zb. o
jednotnych rolnickych druzstvach a podla ust. § 40 zak. 95/1963 Zb. o Stathom notarstve a konani pred
Statnym notarstvom v zneni platnom do 31.3.1982. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalované zaklad naroku
neuznavali, so zretefom na vy3Sie uvedené sud v zmysle ust. § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodol medzitymnym
rozsudkom o z&klade naroku Zalobcov tak, Ze tento je dany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe Zalované.

Zalovana v 1. rade uplatnila odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t,.
sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania uviedla, Ze
nie je taxativne vymenovana v rozhodnuti Statneho notarstva Kosice-vidiek zo diia 7.9.1972 &.k. D
491/1972-10, a preto sa na fiu nem6zu vztahovat Ziadne povinnosti vyplyvajuce z tohto rozhodnutia.
Zavazok z tohto rozhodnutia sa vztahoval iba na C. O.A.. Poukazala na dedi¢ské rozhodnutia po
porucitelke Y. O., rodenej O. zo dfa 10.7.1996, ako aj po C. O. (dodatoéné prejednanie dediCstva)
zo diia 28.1.1997 a Y. O. (dodatoéné prejednanie dedi€stva) zo dfia 18.1.2006, z ktorych je zrejmé,



ktoré nehnutelnosti a na zéklade akych pravnych titulov nadobudla. Sud pritom tieto listinné dokazy
nevyhodnotil, a preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Vytykala sudu dalej nedostatok konkrétneho oznacenia
pravneho titulu, na z&klade ktorého Zalobcovia uplatiiuju voli nej svoj narok a ako preukazuju aj
vySku uplatneného naroku. Namietala, Ze sud opomenul uviest, z akého dévodu beru Zalobcovia vo i
Zalovanej v 1. rade svoj navrh CiastoCne spat’ a taktiez poukdzala na to, Ze sud nevyhodnotil ako
dbkaz fou predloZzenu dohodu o urovnani zo dfia 4.6.2010, uzavretu so spolo€nostou Cleaners, s.r.o.
spolu s prijmovym pokladni€énym dokladom. Za podstatnu povazovala aj preukazanie skutocnosti, €i aj
Zalobcovia predali svoje podiely a za aki sumu a ¢&i neziskali vy3§Siu sumu z predaja ich &asti pozemku
ako zalovana v 1. rade. Rozhodnutie Statneho notarstva Kosice-vidiek zo diia 7.9.1972 podla Zalovane;
v 1. rade nezaklada pravny narok Zalobcov uplatfiovany v tomto konani, pretoZe narok na primeranu
finanénu nahradu patri iba ustupujucim dediCom taxativne vymenovanym v tejto dohode. Zo vSetkych
tychto dévodov navrhla rozsudok zrusit.

Zalovana v 2. rade uplatnila odvolaci dévod podia ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., tj. rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania uviedla,
Ze Zalované pri prejednani dedi¢stva po ich otcovi FrantiSkovi Kovacovi neprevzali ziaden zavazok
vyplatenia nahrady Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom. O Ziadnej takejto povinnosti neboli
ani informované a z toho dévodu na nich tato povinnost prejst nemohla. Pri dodato€nom prejednani
dediCstva po porugitelovi C. O. dfia 28.1.1997 bolo prejednané dedi¢stvo k parcele €. 117/34 a na
zaklade dohody dediCov presla tato nehnutefnost’ do podielového spoluvlastnictva oboch Zalovanych,
a to rovnakym dielom. O tom, Ze Zalované spolu s dediCstvom preberaju aj zavazok vyplatenia
finanénej nahrady pre pripad scudzenia pozemkov, Zalované ani netusili. Z toho dévodu povaZzuju za
nespravodlivé, aby sa podielali na vyplate finanénej nahrady bez toho, aby vopred s takymto nie€im
suhlasili. Ak by o tejto povinnosti vedeli, ur€ite by inak pristupovali k nadobudnutiu dedi€skych podielov
k tejto parcele, ako aj k jej predaju. Zavazok v zmysle rozhodnutia Statneho notarstva Kosice-vidiek zo
dria 7.9.1972 prevzal iba C. O.A. a tento sa ich netyka. Pravo na nahradu bolo obmedzené len na osoby
ustupujucich dedi€ov. So zretefom na vysSie uvedené rozhodnutie o dedi¢stve zo dfia 7.9.1972 zaklada
pravo na finan&nu nahradu jedine pravnym predchodcom Zalobcov, nie samotnym Zalobcom, a teda nie
su aktivne legitimovani v tomto spore. Rovnako Zalované zavazok na vyplatenie finan¢nej nahrady nikdy
neprevzali, preto nie su pasivne legitimované v tomto spore. Z tychto dévodov navrhla rozsudok zrusit.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na to, Zze
rozhodnutie sudu vychadza z platnej judikatury vydanej na rovnakom skutkovom zaklade, prakticky v
rovnakej veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 26.11.2003 sp.zn. 5 Cdo 96/2000). Citovali rovnaku
Cast' vysSie uvedeného rozsudku najvyssieho sudu, ako je tato uvedena v oddévodneni rozsudku sudu
prvého stupfia a s poukazom na pravne zavery vyslovené v tomto rozsudku konstatovali, Ze na zaklade
dohody dediov zo dfia 7.9.1972 preslo pravo na vyplatu nahrady za dedi¢sky podiel aj na pravnych
nastupcov ustupujucich dediCov, ktorymi si v danom pripade Zalobkyne a povinnost na vyplatenie
nahrady za scudzeny dediCsky podiel presla na pravnych nastupcov dedi¢a, ktorému pripadla péda, t.;.
na Zalované, z ktorého dévodu je medzitymny rozsudok sudu prvého stupria vecne spravny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku, zaoberal sa otdzkou v€asnosti podanych odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
v 2. rade nie je podané v zakonnej lehote.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods.1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia (§ 204 ods.2 O.s.p.).



Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost” ho doruéit (§ 57 ods.3 O.s.p.).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sa podava do 15 dni
od jeho dorucenia, pricom der doru€enia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je zachovana, ak sa
posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

V prejednavanej veci napadnuty rozsudok bol doru¢eny pravnej zastupkyni Zalovanej v 2. rade JUDr. Eve
Lutterovej dfia 10.7.2014 do vlastnych ruk, o éom sved¢i doru€enka na €.1. 244 spisu. Lehota na podanie
odvolania teda zacala plynut nasledujucim driom, t.,j. 11.7.2014 a uplynula diiom 25.7.2014 (piatok).

V rozsudku boli u€astnici pou¢eni o moznosti podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia.

Pokial Zalovana v 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne podala odvolanie na postovu prepravu
na poste Kosice 19 dha 28.7.2014, o vyplyva z peciatky posty na obalke, v ktorej bolo sudu doru¢ené
odvolanie proti rozsudku (€.l. 265 spisu), ide o neskoro podané odvolanie, pretoZe je podané po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty.

Zaroven nejde o ziaden z pripadov podla ust. § 204 ods. 1 druhej vety, ani § 204 ods. 2 O.s.p., pretoze
zalovana v 2. rade bola spravne poucena sudom prvého stupria o lehote na podanie odvolania a taktiez
nepoziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie Zalovanej
v 2. rade odmietol ako podané oneskorene.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej v 1. rade nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vztahu k Zalovanej v 1. rade vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19.5.2015 o 13.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 12.5.2015 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalovana v 1. rade v odvolani namieta odvolacie dévody podlia ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
t.j. sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,



pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze dedi¢ska dohoda, obsiahnuta
v rozhodnuti Statneho notarstva Kosice-vidiek zo diia 7.9.1972, &.k. D 491/1972-10, z ktorej vyplyvaju
prava a povinnosti pre u¢astnikov tejto dohody, t.j. pre dedi€ov poruditefa Y. O., zavazovala nielen jej
ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, teda sucasnych u€astnikov konania. Sud teda mal za to,
Ze Zalobcom patri v rozsahu ich zakonnych dedi¢skych podielov pravo na vyplatu €asti kupnej ceny,
ktoru za predaj zdedenej nehnutelnosti, parcely €. 117/34, povodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke
XX, kat. uz. O. A. M., v suCasnosti zapisanej na LV XXXX kat. uz. O., ziskali Zalované v 1. a 2.
rade. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako pravni nastupcovia po P. O. a P. F. maji pravo na thradu kupnej
ceny v rozsahu ich zakonnych dedi¢skych podielov voéi Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré su dedi¢kami
po C. O. ako preberatelovi vy38ie uvedenej parcely v zmysle dedi€skej dohody zo dha 7.9.1972 so
zavazkom, Ze ak tento v buducnosti pozemok scudzi, vyplati ustupujucim dedi€om rovnaku &iastku z
nahrady zodpovedajucu ich zakonnému podielu do jedného mesiaca po jej prevzati. Takto nepochybne
mal preukazanu tak aktivnu legitimaciu Zalobcov ako aj pasivnu legitimaciu Zzalovanych a pri svojom
rozhodovani vychadzal z doposial stale aktualneho rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR - rozsudku sp.zn.
5 Cdo 96/2000 z 26.11.2003 v skutkovo takmer totoznej veci.

S vySSie uvedenym zaverom o prechode prav a povinnosti z dedi¢skej dohody na su€asnych uéastnikov
konania ako pravnych nastupcov pévodnych dedi€ov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a
nema dbvod odklonit' sa od ustalenej sudnej praxe v tejto otazke.

Z pravnej vety vySsie citovaného rozsudku, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR €. 5/2005 pod €. 45 vyplyva, Ze rozhodnutie o vysporiadani dedi¢stva, podla
ktorého sa preberatefom dedi€stva - pofnohospodarskych pozemkov stava jeden z dedicov s tym, Zze v
pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato rozdeli v rovnhakom pomere medzi vSetkych dediCov,
mozno povazovat za obdobu (analégiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje
nielen jej u€astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktora im umozriuje domahat sa prav, resp. narokov
fou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi.

Aplikujuc vysSie uvedené rozhodnutie aj na prejednavanu vec sud prvého stupfia dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobcom vzniklo v rozsahu dedi¢skych podielov pravo na uUhradu kupnej ceny ziskanej
Zalovanymi za prevod pozemku, a to titulom prechodu tohto zavazku z C. O. na Zalované ako jeho pravne
nastupkyne. Vzhfadom na podmienku scudzenia pddy v buducnosti uvedenu v dohode o dedigstve je
zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich dediov, ale sa malo tykat
aj ich pravnych nastupcov a tomuto pravu zodpovedajuca povinnost’ poskytnut nahradu sa netykala len
toho dedica, ktorému pripadla péda do vylu€ného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori
sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im nahrada za pédu v pripade jej scudzenia.



Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci nepochybne bolo preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalovanych C. O. (syn porucitefa) ako jeden z dedi€ov po nebohom Y. O. ako vlastnikovi (aj) parcely &.
XXX/IXX, rola s vymerou 11390 m2, zapisanej v pozemnokniznej viozke XX, kat. Uz. obce O. A. M., v
podiele 1/2, uzavrel dohodu s ostatnymi dedi¢mi po poruditefovi Y. O.,ato s Y. O., rodenou O. (manzelka
porucitela), P. O. (syn porucitela) a P. F., rodenou O. (dcéra poruditela), v zmysle ktorej prebral (aj) vyssie
uvedenu pofnohospodarsku pddu v druzstevnom obhospodarovani so zavazkom, ze ak sa v buducnosti
z tejto pédy nie€o vykupi, vyvlastni alebo inac¢ spefazi, vyplati ustupujucim dediCom Y. O., rodenej O0.Q.,
P. O. a P. F., rodenej O. rovnaku &iastku z ndhrady zodpovedajucu ich zakonnému podielu do jedného
mesiaca po jej prevzati.

VySSie uvedeny zavazok je zavazkom z dediskej dohody, ktory bol viazany na odkladaciu podmienku
(scudzenie prevzatej pody v buducnosti).

Prava a povinnosti majetkovej povahy (o aké ide aj v prejednavanej veci) zasadne smrtou fyzickej osoby
nezanikaju, ale prechadzaju na pravnych nastupcov (§ 579 Ob&. zak.), okrem vynimiek ustanovenych
zakonom. Smrtou diznika zanika iba taka povinnost, ktorej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne
vykonat' a smrtou veritela zanikne pravo, iba ak bolo plnenie obmedzené na jeho osobu; zanikne aj
pravo na bolestné a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 579 ods. 2 Ob¢&. zak.).

Smrt’ spdsobuje zanik zavazku iba vtedy, ak bol zavazok ¢o do svojho trvania viazany vyhradne na
osobu diZnika alebo veritela.

V zmysle ustalenej sudnej judikatury v prejedndvanej veci nejde o z&vazok, ktory zanika smrtou
povinného, €i opravnenych, a teda spravny je zaver sudu prvého stupria, Zze dohoda dediCov, obsiahnuta
v rozhodnuti Statneho notarstva Kosice-vidiek &.k. D 491/1972-10 zo dila 7.9.1972 zavézuje aj pravnych
nastupcov jej u€astnikov.

Povinnost C. O., vyplyvajuca z citovanej dohody, teda prechadza na jeho dedi€ov a rovnako pravo
tomu zodpovedajuce prechadza na dedi¢ov pévodne opravnenych osdb, ako su uvedené v citovanom
rozhodnuti.

Pravnymi nastupkyfiami po nebohom C. O. su Zalované v 1. a 2. rade, ktoré nadobudli jeho
spoluvlastnicky podiel 1/2 k parcele 117/34 v rovhakom pomere (1/2 k dedicstvu, t.j. po 1/4 k celku), na
zaklade osved&enia o dedi€stve sp.zn. 28D 1291/96, vydaného notarom JUDr. Jozefom Pavlikom dna
28.1.1997, pravoplatnym dfia 13.2.1997 a takto nadobudnuty podiel kipnymi zmluvami zo 4.6.2010 a
4.12.2009 odpredali tretej osobe, €o vyplynulo z ich vypovedi, ako aj z kipnej zmluvy zo dria 4.12.2009,
uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade a spolo¢nostou Cleaners, s.r.o. a dohody o urovnani, uzavretej
medzi Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou Cleaners, s.r.o., ktora odkazuje na kipnu zmluvu zo dna
4.6.2010 (&.I. 219 spisu). Tymto momentom vznikla Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost, ktora na nich
presla (priamo zo zakona) smrtou ich pravneho predchodcu C. O. do jedného mesiaca od prevzatia
kupnej ceny vyplatit pravnym nastupcom ustupujucich dedi¢ov nahradu zodpovedajucu ich zakonnému
podielu.

Zalobcovia su pravnymi nastupcami ustupuijucich dedicov P. O. (zalobkyria v 1. rade) a P. F. (Zalobca v
2. rade), €o vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve po nebohom P. O. sp.zn. 28D 911/98 zo diia 26.4.1999
(€.1. 130 spisu) a z osved&enia o dedi€stve po nebohej P. F. sp.zn. 13D 397/2006 zo dia 21.3.2007 (&.1.
133 spisu), presli teda na nich prava z dedi¢skej dohody na vyplatu ich zakonného podielu z kipnej ceny
scudzenej parcely, preto je dana ich aktivna vecna legitimacia na podanie tejto Zaloby.

Z vysSie uvedenych dévodov je medzitymny rozsudok sudu o zéklade naroku v preskimavanej Casti,
t.j. vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, vecne spravny.

Vecnu spravnost medzitymneho rozsudku vo vztahu k Zalovanej v 2. rade nebolo mozno odvolacim
sudom preskumat, kedZe v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost v doésledku odvolania
podaného Zalovanou v 2. rade po zakonom stanovenej lehote.

Vzhladom na skuto&nost, Ze k precvhodu povinnosti z dediCskej dohody na Zalovanu v 1. rade doslo
smrtou jej pravneho predchodcu C.S. O. priamo zo zakona, su dalSie jej odvolacie namietky, ktorymi



popiera existenciu povinnosti vyplatit Zalobcom nahradu zodpovedajucu ich dedi€skym podielom, bez
pravneho vyznamu.

Pravnym titulom, na z&klade ktorého Zalobcovia uplatfiuju voéi Zalovanej v 1. rade svoj narok je
rozhodnutie Statneho notarstva Kosice-vidiek &.k. D 491/1972-10 zo 7.9.1972 v spojeni s osved&eniami
o dedigstve sp.zn. 28D 1291/96 zo dna 28.1.1997 (&.I. 253 spisu), ktoré osvedCenie bolo vydané v
dediCskej veci po C. O. a v zmysle ktorého dedi¢kami parcely 117/34 sa stali v rovhakom podiele
Zalované v 1. a 2. rade, dalej sp.zn. 28D 911/98 zo diia 26.4.1999 na €.l. 130, v zmysle ktorého dedi¢kou
po nebohom P. O. je Zalobkyfa v 1. rade a sp.zn. 13D 397/2006 zo dna 21.3.2007 na €&.l. 133 spisu,
v zmysle ktorého dediCom ( aj Casti parcely 117/34 v kat. Uz. O.) po P. F. je Zalobca v 2. rade, ako aj v
spojeni s kupnou zmluvou, uzavretou medzi Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou Cleaners, s.r.o., KoSice
dna 4.6.2010.

Pokial zalovana v 1. rade v odvolani namieta, ze sud prvého stupria opomenul uviest, z akého dévodu
zalobcovia Ciasto€ne zobrali zalobu spat, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna rozhodoval len o
zaklade naroku, nie v8ak o jeho vyske, z tohto dévodu nerozhodoval o spatvzati Zaloby v &asti istiny, a
preto dovod spatvzatia je pravne irelevantny pre rozhodnutie o zaklade naroku.

Dohoda o urovnani medzi Zalovanou v 1. rade a kupujucim Cleaners, s.r.o. zo dia 4.6.2010 bude
vyznamna pri rozhodovani o vySke naroku, preto v tomto Stadiu konania, pokial sud sa nezaoberal jej
hodnotenim ako dékazu, nemozno sudu vy¢itat nespravny postup.

Ostatné odvolacie namietky sa tykaju vySky Zalobcami poZadovanej nahrady, o ktorej sud nerozhodoval,
preto v tomto Stadiu konania sa nimi odvolaci sud nemohol zaoberat (hemohol preskiumat’ nie¢o, o Eom
nebolo rozhodnuté).

Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud medzitymny rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.].
vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

V dalSom konani bude sud rozhodovat uz len o vySke naroku vo vztahu k obom Zalovanym.
O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v kone€nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



