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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. E. S., nar. XX.
X. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi€ov, matky PhDr. V. L., PhD., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., V. XXX/X, t.€. F., J. XX,
zastupenej JUDr. Andrejom Ivanom Beladi¢om, bytom L., U. XXX/XX a otca Mgr. C. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y., V. XXX/X, zastupeného JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom v Y., U. W.
XXXXX/XXB, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a v konani zacatom
z uradnej povinnosti o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k. 16P/122/2014-250 zo dha 13. 3. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloletu V. E. S., nar. XX. X. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zamietol s
tym, Ze predpokladom zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov je
vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov, tolerancia rodiov, spolo€na véla rodiCov a schopnost rodi¢ov
spolu spolupracovat’ a intenzivne komunikovat ohladne spoloéného dietata a jeho potrieb. Za dalSi
dovod, pre ktory navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, povazoval vzdialenost bydlisk
obidvoch rodi€ov s tym, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je spravidla
vylugené, ak rodigia byvaju v inych mestach. Dalej prihliadol i na vek maloletého dietata a najméa
na tu skuto€nost, Ze vzhfadom na predchadzajice rozhodnutie Okresného sudu Martin v suvislosti s
Krajskym stidom v Ziline do$lo k Uprave styku otca s maloletym dietatom, v nadvéznosti na &o stupefi
ohrozenia opravnenych zaujmov maloletej nepovazoval za tak vazny, aby bolo nutné opatovne menit
Upravu styku otca s dietatom, tak ako bola upravena predchadzajucimi rozhodnutiami sudov. Dalej
uviedol, Ze predmetné rozhodnutie ma len do¢asny charakter, kym neddjde k rozhodnutiu vo veci same;.
Vo veci nadalej prebieha dokazovanie. Teda ani z tohto dévodu nepovaZoval za potrebné opatovne
prostrednictvom predbezného opatrenia menit a zasahovat do uz raz uréeného styku otca s dietatom.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zdkonnej lehote, dorucil odvolanie otec maloletej. Vytykal okresnému
sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze pokial
i bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s dietatom, nebolo preukazané,
Ze by takto vydané opatrenie bolo v prospech maloletého dietata. Naopak absencia alebo nedostatok
kontaktu otca s maloletou by mohol nepriaznivo pdsobit na ich vzajomny vztah a v kone¢nom désledku
aj na zdravy dusevny a fyzicky vyvoj maloletej. Uviedol, Ze viac ako 8 mesiacov nebol zo strany matky
predloZeny Ziadny listinny, ani iny dékaz, ktorym by boli preukazané skuto€nosti, ktoré by diskvalifikovali
otca z hladiska schopnosti stretavat’ sa s maloletou, travit' s fiou €as aj dobu dlhSiu ako 9 hodin raz
za dva tyzdne. Celé konanie trva viac ako 8 mesiacov. Uskuto&nilo sa 5 hlavnych pojednavani, kazdé
bolo odro¢ené za ucelom doplnenia dokazovania a kedzZe nie je predpoklad, Ze by sa konanie v ¢o
najkratSej dobe skondilo, zastal nazor, Ze je naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov s



tym, Ze doposial upravené stretavanie otca s dietatom je neprimerane obmedzujiuce, porusujuce jeho
rodi¢ovské prava. V tejto stvislosti dal do pozornosti nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 266/10
zo diia 18. 8. 2010, ako i uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dfia 2. 1. 2015 sp. zn. 4P/123/2014.
TaktieZ poukazoval na ¢l. 18 OSN Dohovoru o pravach dietata s tym, Ze pokial by sa nereSpektovala
zasada uvedena v predmetnom &lanku, doslo by k poruseniu prava druhého rodi¢a na spravodlivy proces
v zmysle &l. 36 Listiny prava dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla &l. 32 ods. 4 Listiny
prava dietata a rodi€a na nadviazanie a udrzanie vzajomného pravidelného styku podla ¢l. 4 Dohovoru
o styku s detmi. Cestou odvolania zaslal i CD nosi¢ so zvukovoobrazovymi nahravkami posledného
stretnutia otca s maloletou. Uviedol, Ze podal na matku trestné oznamenie na OR PZ v Martine z dévodu
psychického vydierania maloletej. Ziadal preto, aby sud prostrednictvom predbeZného opatrenia upravil
stretavanie otca s maloletou v §irSom rozsahu ako bola uréena uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10CoP/74/2014, poukazujuc i na nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 2621/10 zo dria 26.
1. 2011 a . US 554/04 zo dfia 11. 5. 2005. Ziadal, aby odvolaci sud bud’ zrusil uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na daldie konanie alebo uznesenie okresného sudu zmenil a jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade, vzhladom na to, Ze otec ziadal
rozSirenie styku prostrednictvom predbezného opatrenia ako opatrenia dofasného a predbezného
charakteru, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet uz len z toho dévodu, Ze prostrednictvom predbezného
opatrenia sa upravuju pomery medzi u€astnikmi, (v danom pripade pomery medzi rodiémi a dietatom)
iba v nevyhnutnom rozsahu, ak je naliehavé, aby sa zachoval aspor nejaky kontakt rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do vychovy s dietatom.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci, a preto ani nemozno, ak sa i zmenia pomery,
menit i adekvatne predbezné opatrenie a prispdsobovat ho novoexistujucim okolnostiam.

Preskimanim obsahu spisu je evidentné, Ze celé konanie trva neprimerane dlho, v tom je
potrebné suhlasit s namietkami otca. Na druhej strane v8ak nemozno tuto okolnost zmierfiovat
tym, Ze prostrednictvom predbezného opatrenia bude sud prispésobovat pomery uU€astnikov tak, aby
zodpovedali aktudlne existujucemu stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je predbezna, rychla, aj ked len dogasna Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov.

Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o vykone predbezného
opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je splnena
naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia spésobom navrhovanym otcom vzhfadom na to,
Ze prostrednictvom predbezného opatrenia sa zabezpecuje, aby vébec bolo zachované pravo rodi¢a,
ktorému dieta nebolo zverené, ako i pravo dietata na to, aby sa mohlo s takymto rodic¢om stykat,
aby malo moznost kontaktu i s druhym rodi¢om, ktory asponi v provizérnom rozsahu sa méze ur&itym
spbsobom podiefat’ na vychove dietata.

Ako uz vysSie odvolaci sud naznadil, v danom pripade je potrebné, aby sud vo veci samej rozhodol v
¢o najkratSom &ase a aby kone&nym spOsobom upravil prava a povinnosti rodiCov k dietatu, tak aby
dieta bolo zverené do vychovy jednému z rodi€ov, ktory sa bude o neho priebezne starat s tym, Ze
druhému rodi¢ovi bude zabezpelena aspon moznost pravidelného stretavania sa s dietatom v rozsahu
vymedzenom sudom.



Pokial okresny sud naznadil, Ze mieni v konani nariadit znalecké dokazovanie, odvolaci sud dava do
pozornosti okresného sudu v pripade nevyhnutnosti moznost vysluchu alebo komunikacie s dietatom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pripadne vyuzitia iného dékazného prostriedku, ktory by umoznil
sudu rozhodnut bez zbytoénych prietahov

Z obsahu spisu totiZz odvolaci sud nezistil ziadne prekazky, ktoré by branili okresnému sudu o veci
rozhodnut a upravit prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu definitivne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



